
legalitate Biserica creştină, de care devine 
inseparabilă, şi interpretează în interes pro-
priu textele evanghelice, când monarhii eu-
ropeni devin într-un mod miraculos „unşii lui 
Dumnezeu”.
 Totuşi, raportul dintre cele două insti-
tuţii (stat şi Biserică) a fost diferit în vestul 
şi estul continentului european, iar Marea 
Schismă (1054) din cadrul Bisericii creştine nu 
a făcut decât să accentueze această diferenţă. 

Eduard Ţugui
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POLICY BRIEF

Statul şi Biserica 
în tradiţia 
creştină

 Preoţii din primele temple au organi-
zat comunităţile neolitice şi au facilitat arti-
cularea primelor oraşe-state şi imperii anti-
ce mesopotamiene. Religia şi statul formau 
împreună o singură putere supraomenească, 
iar odată cu extinderea civilizaţiei în arealul 
euroasiatic, s-a extins şi această formulă mix-
tă de sacru şi profan care permitea coeziunea 
societăţilor antice. Treptat, unii regi au prelu-
at din prerogativele preoţilor şi şi-au însuşit 
aura supranaturală a zeilor, fapt care a conto-
pit şi mai mult statul cu religia, din moment 
ce puterea politică a fost sacralizată, iar cea 
religioasă – controlată de către şeful statului. 
 Spre deosebire de religiile politeiste 
ale lumii antice, creştinismul a făcut de la 
început distincţia dintre puterea religioasă 
şi cea laică, în spiritul găsirii unei armonii 
dintre cele două, prin celebra sintagmă evan-
ghelică: „Daţi deci cezarului cele ce sunt ale 
cezarului, şi lui Dumnezeu cele ce sunt ale 
lui Dumnezeu”1. După câteva secole de ne-
acceptare a creştinismului şi de prigonire a 
primilor creştini, puterea politică aduce în 

1  Sfânta Evanghelie după Matei (22,21).
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Vizita Preafericitului Patriarh 
Kiril al Moscovei şi al Întregii 
Rusii în Republica Moldova, din 

perioada 8-10 octombrie 
2011, a resuscitat discuţiile 

din spaţiul public autohton 
referitoare la jurisdicţia canonică a 
Bisericii Ortodoxe Ruse, precum şi 
a relaţiilor ecleziastice moldo-ruse. 
Deşi Patriarhul a impresionat prin 
profunzimea mesajului creştin şi a 
evitat (pe cât a fost posibil) subiectele 
(geo)politice în intervenţiile sale 
publice, faptul că a fost primit cu 
onoruri militare, iar pe parcursul 
întregii vizite a fost însoţit de către 
Primul-ministru şi Preşedintele 
interimar al Republicii Moldova, 
reprezintă suficiente argumente 
pentru o dezbatere serioasă privind 
relaţia dintre Mitropolia Moldovei 
şi Patriarhia Rusiei, într-un context 
mai larg al relaţiei dintre Biserică şi 
stat în societatea moldovenească 
contemporană. 
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Papa de la Roma s-a proclamat şi monarhul 
unui teritoriu (domeniul papal) şi şi-a consa-
crat o mare parte din activitate subordonării 
politice a întregului continent european. Vizi-
unea din Dictatus Papae (1075) a lui Grigorie 
al VII-lea, potrivit căreia papalitatea era nu 
numai centrul spiritual al creştinătăţii, dar şi 
centrul politic, deasupra regilor şi împăraţi-
lor, a suscitat multe războaie religioase şi a 
intrat în conflict cu ideea statului laic modern, 
emancipat de orice fel de ingerinţă religioasă. 
Astfel, iluminismul secolului al XVIII-lea şi 
revoluţia franceză au anunţat separarea defi-
nitivă a autorităţii religioase de cea politică.  
 Prin contrast, moştenirea bizantină a 
însemnat o asociere intimă între statul ortodox 
şi Biserica ortodoxă (simfonia bizantină) într-
un singur organism etatico-ecleziastic, deşi în 
mod practic aceasta a însemnat supremaţia 
puterii laice asupra celei bisericeşti. O mare 
parte a lumii ortodoxe a intrat ulterior sub 
dominaţia unui imperiu teocratic musulman, 
în timp ce mişcările de eliberare naţională din 
secolele XIX-XX din sud-estul Europei au pre-
supus un efort comun al autorităţilor politi-
ce şi ecleziastice pentru formarea statelor şi 
bisericilor autocefale naţionale. Astfel, statul 
nu a recunoscut niciodată în Biserica ortodo-
xă principalul său adversar, din moment ce 
această Biserică nu s-a angajat niciodată în 
lupta pentru controlul asupra puterii secula-
re, iar în multe cazuri a sprijinit autodetermi-
narea acesteia. Drept consecinţă, este o falsă 
pistă de a căuta în Biserica ortodoxă princi-
palul obstacol pe calea modernizării statelor 
est-europene, din moment ce Biserica, la fel ca 
statul şi societatea în ansamblu, a ieşit şi ea 
doar recent din chingile unui totalitarism de 
stânga şi ateu.  
 De altfel, nici modelul vest-european 
actual nu presupune o interpretare ad literam 

a prevederilor revoluţiei franceze, după cum 
încearcă multă lume de la noi să ne convingă, 
şi cunoaşte diferite limite de intersecţie din-
tre puterea spirituală şi cea profană. Studiile 
care cercetează relaţia stat-biserică, atât cele 
efectuate în vest2, cât şi în est3, fac distincţia 
între trei modele de relaţii dintre aceste două 
instituţii în cadrul Uniunii Europene. Primul 
model – separarea radicală – este aplicat în 
Franţa, Olanda şi, în mod doar formal, în Ir-
landa. Separarea radicală, totuşi, a cunoscut 
modificări în aceste două secole şi are deschisă 
perspectiva unui dialog între Biserică şi stat. 
Al doilea model – identificarea totală – este 
aplicat în Marea Britanie, Danemarca sau 
Finlanda. Statul aici este una cu Biserica, mo-
narhii (în primele două cazuri) nu sunt doar 
şefi ai statelor dar şi ai Bisericii, Parlamentele 
reprezintă instanţele religioase supreme, iar 
Guvernele susţin financiar practic toată acti-
vitatea Bisericilor declarate de stat. Tot aici 
poate fi încadrat cazul Greciei, care reprezin-
tă un model ortodox de identificare a statului 
cu Biserica. Al treilea model – cooperarea dis-
tinctă – este aplicat în Germania, Spania sau 
Italia, unde între stat şi Biserică funcţionează 
un sistem de legături şi obligaţii reciproce me-
nit să asigure locul Bisericii în societate dar 
şi sprijinul Bisericii pentru politica socială a 
statului. Totodată, deşi s-a renunţat de a spe-
cifica natura creştină a Uniunii Europene în 
Tratatul de la Lisabona, acesta prevede că: 
„Uniunea respectă şi nu aduce atingere statu-
tului de care beneficiază, în temeiul dreptului 
naţional, bisericile şi asociaţiile sau comunită-
ţile religioase din statele membre”4.

2  Robbers G (ed.). State and Church in the European 
Union. Baden-Baden: Nomos, 2005, p. 578.

3  Preda R. Biserica în stat. Şansele şi limitele unei 
dezbateri. În: Relaţia dintre Stat şi Biserică. Bucureşti: 
Institutul de Studii Liberale, 2001, p. 26-33.

4  Versiunea consolidată a Tratatului privind funcţionarea 
Uniunii Europene. Titlul II, Art. 17 (1).
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De la „A Treia Romă” la 
„Sfânta Rusie”: geopolitica 
ortodoxiei aplicată
 
Relaţia dintre stat şi biserică a avut în Ru-
sia două particularităţi, care au definitivat 
deosebirea acestor relaţii nu doar în raport 
cu Europa catolică, dar şi în raport cu lumea 
ortodoxă. Pe de o parte, faptul că creştina-
rea Rusiei (anul 988) a avut loc de sus în jos, 
printr-o iniţiativă obligatorie venită de la 
autoritatea politică, a consemnat o supune-
re mai mare a autorităţilor ecleziastice faţă 
de cele politice. Implicarea statului în pro-
blemele ecleziastice şi, implicit, supunerea 
bisericii ca instituţie devine şi mai evidentă 
după reforma de la 1721 a lui Petru I, când 
acesta după ce a refuzat alegerea unui nou 
Patriarh a înfiinţat o administraţie colectivă 
supremă a Bisericii Ortodoxe Ruse cunoscu-
tă sub numele de Sfântul Sinod Guvernat, ai 
cărui membri erau numiţi direct de către ţar. 
Restaurarea scaunului patriarhal în 1917 a 
coincis cu venirea bolşevicilor la putere, după 
care Biserica Ortodoxă Rusă a cunoscut, timp 
de şapte decenii, cea mai tristă experienţă în 
relaţia cu autorităţile laice.
 De cealaltă parte, şi în strânsă legă-
tură cu cele expuse mai sus, după căderea 
Constantinopolului (1453), considerat a doua 
Romă, şi eliberarea teritoriilor ruse de sub 
ocupaţia tătaro-mongolă, Moscova (capitala 
noului stat rus) se autointitulează ”A Tre-
ia Romă”, concept utilizat într-o scrisoare a 
monahului Filotei de Pskov către Ivan cel 
Groaznic. Din moment ce omul medieval cre-
dea că lumea va exista atâta timp cât va exis-
ta imperiul, iar dispariţia acestuia duce la 

sfârşitul lumii, faptul că lumea continua să 
existe şi după căderea Imperiului Bizantin, 
a fost explicat prin existenţa Imperiului Rus. 
Interpretarea politică a acestui concept gân-
dit ca unul eminamente religios devine pri-
ma doctrină geopolitică a statului centralizat 
rus. Doctrină geopolitică care avea să fie uti-
lizată pentru a susţine transformarea Rusiei 
în imperiu şi pentru instituirea Patriarhiei 
Moscovei (1589), ale cărei graniţe canonice 
coincideau cu cele ale Imperiului Rus.

Abandonat ulterior, mai ales după li-
chidarea scaunului patriarhal, conceptul 
celei de-A Treia Rome, avea să fie redesco-
perit şi intens promovat începând cu seco-
lul al XIX-lea, odată cu extinderea Rusiei în 
Caucaz şi Europa de Est, precum şi cu sus-
ţinerea ortodocşilor din Balcani în lupta cu 
Imperiul Otoman. Drept consecinţă, expan-
siunea continuă a statului rus a contribuit, 
totodată, la creşterea teritoriului canonic şi 
autorităţii Bisericii Ortodoxe Ruse, în timp 
ce autoritatea acesteia facilita expansiunea 
geografică şi influenţa geopolitică ale Impe-
riului Rus.  

După destrămarea Uniunii Sovietice, 
Biserica Ortodoxă Rusă a intrat „sub tutela” 
noului stat rus, reanimându-se vechea tradi-
ţie a cezaropapismului din perioada ţaristă. 
Aceasta a presupus în mod mecanic şi o re-
inserţie a dimensiunii ortodoxe în ideologia 
neoimperială a Rusiei, din moment ce Bise-
rica a rămas singurul „depozitar”, deşi doar 
spiritual, a graniţelor fostului imperiu. Con-
form statutului Bisericii Ortodoxe a Rusiei, 
jurisdicţia sa include persoanele de confesiu-
ne ortodoxă care trăiesc pe teritoriul canonic 
(teritoriu geografic al unei autorităţi eclezi-
astice) al Bisericii Ortodoxe Ruse: în Rusia, 
Ucraina, Belarus, Moldova, Azerbaidjan, Ka-
zahstan, Kârgâstan, Letonia, Lituania, Tad-
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jikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Estonia 
şi asupra altor ortodocşi care trăiesc în alte 
ţări şi care au aderat voluntar la această ju-
risdicţie5. 

Revoluţiile””colorate” din spaţiul post-
sovietic şi, implicit, ostilitatea cu care a pri-
mit alegătorul ucrainean susţinerea (mult 
prea agresivă) venită de la Moscova pentru 
candidatura lui V. Ianukovici în timpul ale-
gerilor prezidenţiale din 2004, au determinat 
Rusia să recurgă tot mai mult la mecanisme-
le „soft” în proiectarea strategiilor din „veci-
nătatea apropiată”. Astfel, de rând cu capa-
citarea comunităţilor rusolingve din fostele 
republici sovietice şi organizarea acestora 
în diferite „ligi” şi ”asociaţii” pretenţioase, 
vastul teritoriu canonic al Bisericii Ortodo-
xe  Ruse, teritoriu la care ultima are propriile 
motive să nu renunţe, nu poate fi neglijat în 
tentativele statului rus de reanimare a de-
functului imperiu sovietic sub o nouă formu-
lă a Uniunii Euroasiatice.  
 Vizita Preafericitului Patriarh Kiril în 
Republica Moldova, reprezintă o vizită pasto-
rală firească, din moment ce ultima este, cel 
puţin deocamdată, parte a teritoriului cano-
nic al Bisericii Ortodoxe Ruse. De altfel, orice 
vizită a unui Patriarh sau a oricărei alte în-
alte feţi bisericeşti, reprezintă prin definiţie 
un moment semnificativ pentru o societate 
care în proporţie de peste nouăzeci de pro-
cente este creştin-ortodoxă. Mai ales că nu 
poate contesta nimeni legăturile de secole 
dintre cele două Biserici surori sau profunda 
spiritualitate a creştinismului rus şi a Prea-
fericitului Patriarh în mod particular. Însăşi 
agenda vizitei şi mesajul pe care Patriarhul 
Kiril l-a adus la Chişinău, s-au înscris în linii 
mari în cutuma unei vizite pastorale. 
5  Устав Русской Православной Церкви. [On-line]. 2000.  

http://www.patriarchia.ru/db/text/133115.html.
 

În timpul vizitei, Patriarhul Kiril a 
oficiat Sfânta şi Dumnezeiasca Liturghie la 
Catedrala Mitropolitană, a depus un buchet 
de flori la monumentul ostaşilor căzuţi în 
timpul celui de-al doilea război mondial şi un 
altul la monumentul lui Ştefan cel Mare, a 
săvârşit sfinţirea mică a Catedralei „Naşte-
rea Maicii Domnului” din incinta Mănăstirii 
Curchi şi a vizitat secţia de pediatrie a Spita-
lului Oncologic din Chişinău. 

Adevărat că Preafericitul Patriarh s-a 
întâlnit cu Prim-ministrul Vladimir Filat şi 
Preşedintele interimar Marian Lupu, iar ul-
timul l-a decorat cu ordinul Republicii (cea 
mai înaltă distincţie a statului moldovenesc), 
însă, Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ruse 
a ţinut să menţioneze că: „Vizita nu este una 
politică şi nu urmăreşte scopul unor consul-
tări politice – ea are ca scop ca viaţa spiri-
tuală a oamenilor, indiferent de conjunctura 
politică, să evolueze în aşa fel, încât poporul 
ortodox şi evlavios al Moldovei să poată trăi 
în baza acelor principii spirituale şi morale 
pe care le absorb împreună cu laptele matern 
fiecare generaţie de moldoveni”6. 

Altfel se manifestă dimensiunea re-
ligioasă în geopolitică şi în zadar au căutat 
politologii  moldoveni „scăpări de conduită” 
în timpul vizitei propriu-zise a Patriarhului, 
deşi câteva neînsemnate au fost, sau mesaje 
aduse de la Kremlin. La 21 august 2010, la 
mănăstirea din Solovki (insula Solovki din 
Marea Albă) în încheierea unei întâlniri din-
tre Patriarhul Kiril şi o delegaţie de ierarhi 
moldoveni în frunte cu mitropolitul Chişină-
ului şi al întregii Moldove Vladimir, Sanc-
titatea Sa declara: „Ne rugăm astăzi pentru 
Moldova, pentru înflorirea poporului moldo-

6  Святейший Патриарх Кирилл встретился с 
исполняющим обязанности Президента Республики 
Молдова М.И. Лупу. [On-line]. 2011. http://www.
patriarchia.ru/db/text/1643766.html.
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venesc, pentru ca orientarea politică a Moldo-
vei să contribuie la păstrarea unităţii Sfintei 
Rusii”7. De asemenea, cu ocazia vizitei Pa-
triarhului Kiril în Republica Moldova, a fost 
lansată versiunea în limba română a site-
ului oficial al Bisericii Ortodoxe Ruse, pen-
tru ca la 28 septembrie 2011, pe acest site să 
apară un comunicat de presă cu un titlu mai 
mult decât sugestiv – Problema aşa numitei 
mitropolii a Basarabiei8. Tot în acest context, 
la 3 octombrie 2011 Editura Patriarhiei de 
la Moscova a scos de sub lumina tiparului o 
carte în limba română cu predici rostite de 
Sanctitatea Sa având un titlu la fel de suges-
tiv şi anume „Noi suntem un singur popor în 
faţa lui Dumnezeu”. Prin urmare, vizita a în-
semnat doar menţinerea legăturii spirituale 
dintre cetăţenii moldoveni şi Biserica Rusă, 
la care aceştia de fiecare dată să se rapor-
teze, altfel spus consolidarea „Sfintei Rusii” 
prin prezenţa fizică a Patriarhului: „Când 
oamenii se roagă împreună cu Patriarhul – 
declara acesta într-un interviu din timpul 
vizitei – când vedeţi lacrimi în ochi – nu este 
nevoie de nici un fel de argumente”9. Într-ade-
văr, argumentele vor veni deja de la Kremlin, 
ale cărui proiecte geopolitice vor fi mult mai 
uşor de realizat pe un teritoriu canonic plin 
de smerenie. Atunci „Sfânta Rusie” redevine 
într-un mod miraculos o Rusie foarte laică, 
cu armată, tancuri şi gaze naturale. 

7  Святейший Патриарх Кирилл: Молдова — 
неотъемлемая часть Святой Руси. [On-line]. 2010. 
http://www.patriarchia.ru/db/text/1254808.html.

8 Problema aşa numitei mitropolii a Basarabiei. Scurtă 
notă informativă. [On-line]. 2011. http://www.
patriarchia.ru/md/db/text/1646865.html.

9  Интервью Святейшего Патриарха Московского 
и всея Руси Кирилла телеканалам Молдавии, Румынии 
и России. [On-line]. 2011. http://www.patriarchia.ru/db/
text/1645119.html.

Separarea statului 
(moldovenesc) de Biserica 
(rusă): perspectivele unui 
dialog modern
 Raporturile dintre Biserică şi stat în 
Moldova medievală, la fel ca şi în cazul Mun-
teniei, au luat forma existentă în Bizanţ, o 
colaborare strânsă dintre cele două instituţii, 
neconcepute separat una de alta, cu o subor-
donare relativă a Bisericii faţă de autoritatea 
politică. După căderea Constantinopolului, 
Mitropolia Moldovei, instituită la anul 1401, 
s-a afirmat cu o independenţă egală auto-
cefaliei, nepermiţând nici un amestec juris-
dicţional al vreunei ierarhii ecleziastice din 
afară10. Situaţia devine diferită după anul 
1812, după anexarea teritoriului dintre Prut 
şi Nistru de către Rusia, când eparhia creată 
prin aprobarea ţarului Alexandru I este cobo-
râtă la rangul de Arhiepiscopie, sub jurisdic-
ţia canonică a Bisericii Ruse. Pentru aproape 
două secole, Biserica autohtonă a fost supusă 
unei duble subordonări străine, faţă de Bi-
serica şi statul rus, ca parte a unui proiect 
geopolitic care a făcut abuz de creştinismul 
ortodox. Astfel, ruptura dintre popor şi pro-
pria Biserică a cunoscut faza sa extremă pe 
timpul regimului comunist, care a lansat o 
teribilă campanie de deznaţionalizare şi de-
creştinizare a populaţiei băştinaşe.
 Refuzul Bisericii Ortodoxe Ruse de a re-
cunoaşte Mitropolia Basarabiei (instituită în 
1928 şi lichidată după re-anexarea Basarabiei 
de către Rusia sovietică) şi instituirea în 1992 
a unei Mitropolii a Moldovei aflate sub jurisdic-
ţia canonică a Bisericii de la Moscova, a inserat 

10  Păcurariu M. Istoria Bisericii Ortodoxe 
Române. Chişinău: Ştiinţa, 1993, p. 112.
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şi o dimensiune religioasă la ecuaţia geopoliti-
că în care au fost prinse Rusia, România şi Re-
publica Moldova. Aceasta nu a permis ca într-o 
perioadă în care atât statul cât şi Biserica îşi 
revendicau propria identitate, eliberate de un 
trecut totalitar şi ateu, să existe o relaţie orga-
nizată, uniformă şi modernă dintre cele două 
instituţii. Faptul că statul în Republica Moldo-
va nu a devenit unul funcţional, condus de o 
clasă politică modernă şi instruită, iar Biserica 
nu a devenit o adevărată călăuză morală, cu un 
cler plin de evlavie, este şi consecinţa acestei 
nesincronizări. Cert este că societatea moldo-
venească, în dureroasa-i existenţă cotidiană, 
nu a găsit sprijinul necesar nici în stat, nici în 
Biserică. 
 Mai mult, Republica Moldova resimte 
tot mai pregnant o dublă presiune externă, în 
timp ce societatea moldovenească devine os-
tatica unui conflict absolut străin spiritului şi 
trăirilor acestui popor. Pe de o parte, implica-
rea Bisericii în proiectele geopolitice ale Rusi-
ei, care pune presiune pe societatea şi politica 
moldovenească şi, totodată, discreditează Bise-
rica însăşi. Exemplul când Mitropolia Moldo-
vei în frunte cu mitropolitul a susţinut deschis, 
în alegerile parlamentare din noiembrie 2010, 
partidul ex-directorului Serviciului de Infor-
maţii şi Securitate al Republicii Moldova, care 
venea de la Moscova şi al cărui principal mesaj 
electoral a fost aderarea Republicii Moldova la 
Uniunea Vamală Rusia-Belarus-Kazahstan, 
este crestomatic în acest sens. De cealaltă 
parte, presiunea unei culturi ateiste, conform 
căreia păcatul este pluralism, care impune pe 
diferite căi laicizarea fără rest şi curăţarea spa-
ţiului public de orice prezenţă religioasă. 
 Singura soluţie raţională într-un ase-
menea context, care să anticipeze şi să evite o 
criză socială, este nu doar un stat modern, cu 
o legislaţie clară şi elaborată în urma unor dis-

cuţii serioase cu toţi cei interesaţi (inclusiv Bi-
serica), ci şi o regândire a relaţiei dintre Biseri-
că, societate şi stat. Această nouă relaţie însă,  
trebuie să înceapă cu ieşirea Bisericii de sub 
jurisdicţia canonică a Bisericii Ortodoxe Ruse. 
Altfel, nu va putea fi instituţionalizată o nouă 
relaţie dintre statul Republica Moldova şi o Bi-
serică care se află sub jurisdicţie canonică rusă, 
angajată la rându-i în realizarea politicilor sta-
tului rus. Până la urmă, acest demers este sus-
ţinut şi de către canoanele Bisericii Ortodoxe, 
cum ar fi canonul 34 Apostolic, cel ce exprimă 
principiul naţional ca principiu de bază al auto-
cefaliei în organizarea unei Biserici: „Se cade ca 
episcopii fiecărui neam să cunoască pe cel din-
tâi dintre ei şi să-l socotească drept căpetenie”11. 
Dacă canoanele apostolice mai lasă şi acum lo-
cul unor interpretări diferite, găsim suficiente 
argumente în documentele adoptate de către 
Biserica Rusă. Sinodul Episcopal al Bisericii 
Ortodoxe Ruse, întrunit la 13-16 august 2000, 
a aprobat „Fundamentele concepţiei sociale a 
Bisericii Ortodoxe Ruse”, document care rela-
tează principiile de bază a relaţiilor dintre stat 
şi biserică şi a principalelor probleme sociale. 
La capitolul al doilea, denumit „Biserica şi na-
ţiunea”, se menţionează că: „... caracterul uni-
versal al Bisericii nu înseamnă că creştinii n-ar 
avea drept la identitate naţională şi exprimări 
de sine naţionale. Dimpotrivă, Biserica uneşte 
în sine principiul universal şi cel naţional. Ast-
fel, deşi universală, Biserica Ortodoxă e alcătu-
ită dintr-o mulţime de Biserici Naţionale Auto-
cefale. Conştienţi că sunt cetăţeni ai unei patrii 
cereşti, creştinii ortodocşi nu trebuie să uite de 
patria lor pământească”12.  

11  Apud Păcurariu M. Basarabia, aspecte din 
istoria Bisericii şi a neamului românesc. Iaşi: Trini-
tas, 1993, p. 132.
12  ОСНОВЫ СОЦИАЛЬНОЙ КОНЦЕПЦИИ Русской 
Православной Церкви. [On-line]. 2000. http://www.patri-
archia.ru/db/text/141422.html.
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 De aici încolo există doar două per-
spective. Trecerea sub jurisdicţia canonică 
a Bisericii Ortodoxe Române sau instituirea 
unei Biserici Autocefale. Prima perspectivă, 
poate cea mai conformă cu canoanele şi tra-
diţia ortodoxă, nu este indicată de realităţile 
sociale şi (geo)politice de moment. Şi nu este 
vorba (doar) despre poziţia Bisericii Ruse. 
Societatea moldovenească nu este pregătită 
pentru un asemenea demers şi, respectiv, 
nu ar fi cazul ca Biserica, în loc să constitu-
ie un factor de coeziune socială, să aducă o 
fisură suplimentară în interiorul unei socie-
tăţi mult prea scindate. Prin urmare, singu-
ra perspectivă care rămâne deocamdată în 
picioare este cea a unei Biserici Autocefale. 
Evident că există riscul ca Patriarhia de la 
Moscova, care controlează eclezeastic regiu-
nea, să nu recunoască autocefalia Bisericii 
moldoveneşti (pentru a nu aminti de trece-
rea acesteia sub jurisdicţia canonică a Patri-
arhiei de la Bucureşti) şi să o declare în afara 
comuniunii. Cazul Patriarhiei de la Kiev, a 
Patriarhului Filaret, care din 1992 solicită 
deocamdată fără succes recunoaşterea auto-
cefaliei, este edificator în acest sens. Totuşi, 
istoria ne arată că toate bisericile care şi-au 
declarat singure autocefalia, au obţinut greu 
recunoaşterea şi, respectiv, au aşteptat de-
cenii tomosul (decretul) de recunoaştere din 
partea Patriarhului ecumenic de la Constan-
tinopol. De altfel, chiar Patriarhia Moscovei 
a obţinut recunoaşterea din partea celor pa-
tru patriarhii ortodoxe (Constantinopolul, 
Antiohia, Alexandria şi Ierusalimul), la mai 
bine de un secol după ce ruşii şi-au ales sin-
guri Întâistătătorul Bisericii. Mai mult decât 
atât, din moment ce nici Sfânta Scriptură, 
nici Părinţii Bisericii nu stabilesc o „teologie 
a autocefaliei”, nu a existat în istorie o mo-
dalitate unică de a stabili autocefalia unei 

biserici şi, drept consecinţă, recunoaşterea 
nu trebuie neapărat să fie acordată de către 
Biserica-mamă. Regula dominantă pare a fi 
cea conform căreia autocefalia să fie expresia 
voinţei întregii comunităţi a Bisericilor Or-
todoxe, pornind cel mai adesea din îndemnul 
Bisericii cu cea mai înaltă autoritate, cea din 
Constantinopol13. În acest context, este demn 
de menţionat punctul 5 al Comunicatului fi-
nal de la întâlnirea Patriarhilor Constantin-
opolului, Antiohiei, Alexandriei, Ierusalimu-
lui şi Întâistătătorului Bisericii Autocefale a 
Ciprului, din septembrie 2011, care prevede 
necesitatea pentru toate Bisericile Ortodoxe 
de „... a respecta cu stricteţe propriile grani-
ţe jurisdicţionale, astfel cum acestea au fost 
stabilite de Sfintele Canoane şi Tomosurile 
de constituire a acestora”14. Când Patriarhia 
Moscovei primea tomosul de recunoaştere 
(1589), Biserica moldovenească nu era par-
te a teritoriului canonic al Bisericii Ruse, iar 
dacă graniţele canonice ale acesteia au fost 
recunoscute ca fiind aceleaşi cu cele ale Im-
periului Rus, atunci Republica Moldova nu 
este parte a unui asemenea imperiu. Aceasta 
îndreptăţeşte o solicitare de recunoaştere a 
autocefaliei din partea celor mai vechi pa-
tru Biserici ortodoxe, dar şi a altor Biserici 
surori, cu perspectiva deplinei comuniuni. 
Altfel, noi nu ne regăsim nici în titulatura 
Întâistătătorului Bisericii în care ne rugăm, 
din moment ce acesta este (doar) Patriarhul 
Moscovei şi al Întregii Rusii. 
 Mai departe, noul dialog dintre Bise-
rică şi stat trebuie să aibă la bază o anumită 

13  Autocefalia. [On-line]. 2011. http://
ro.orthodoxwiki.org/Autocefalie.
14  Announcement Synaxis of their Beatitudes the 
heads of the Ancient Orthodox Patriarchates and the 
Church of Cyprus. [On-line]. 2011. http://patriarchate.org/
documents/announcement-synaxis-of-their-beatitudes-
the-heads-of-the-ancient-orthodox-patriarchates-and-the-
church-of-cyprus.
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diviziune de domenii şi neamestecul reciproc, 
o precizare cu acurateţe a propriilor identi-
tăţi în interiorul unui parteneriat esenţial 
pentru toată societatea. Construind o Bise-
rică separată de stat dar integrată organic 
cu propriul popor, nu poate fi admisibilă 
o opulenţă excesivă a clerului pe fundalul 
unei existenţe precare a acestui popor. Ast-
fel, Biserica ar trebui să fie prima interesată 
de proiectele sociale dezvoltate în Republica 
Moldova, participând împreună cu statul la 
realizarea lor şi, de ce nu, întreţinând (după 
posibilităţi) spitale şi aşezăminte sociale. 
Încă de la momentul constituirii Bisericii, 
în ziua Cincizecimii, creştinii din interiorul 
acesteia „... erau laolaltă şi aveau toate de 
obşte. Şi îşi vindeau bunurile şi averile şi le 
împărţeau tuturor, după cum aveau nevoie 
fiecare”15. Totodată, acest activism social al 
Bisericii, având la bază o doctrină socială, nu 
trebuie să conducă la transformarea acesteia 
într-o simplă organizaţie filantropică. Biseri-
ca trebuie să rămână, întâi de toate, o insti-
tuţie divino-umană purtătoare de sfinţenie, 
care se roagă pentru mântuirea neamului şi 
păstrează perspectiva unui dincolo.

 Principiul statului secular, prin ur-
mare, nu trebuie înţeles ca o excludere totală 
a religiei din societate sau nerecunoaşterea 
dreptului Bisericii de a lua atitudine sau 
decizii în problemele de importanţă majo-
ră pentru societate, în timp ce acest drept 
este recunoscut unor organizaţii non-guver-
namentale. De asemenea, secularizarea nu 
trebuie să presupună privarea Bisericii de 

15  Faptele Sfinţilor Apostoli (2, 44-45).

dreptul de a evalua critic acţiunile autorită-
ţilor politice, în special când acestea atentea-
ză la libertăţile cetăţeneşti şi creştine. Toate 
acestea sunt demersuri care vizează, până la 
urmă, găsirea unui echilibru între un model 
european adecvat şi specificul Ortodox, între 
propria tradiţie şi deschiderea către lumea 
secolului XXI. 

Concluzii 
Înaintaşii noştri au fost creştinaţi în perioada 
apostolică, consecinţă a unor trăiri sufleteşti 
şi a predicării Evangheliei de către Sfântul 
Apostol Andrei în nordul Mării Negre. Astfel, 
poporul nostru s-a format ca popor în sânul 
creştinismului, iar ortodoxia, care la raţiona-
lismul occidental, moştenit de la lumea lati-
nă, a adăugat misticismul şi spiritualitatea 
orientale, a constituit unul dintre ingredien-
tele definitorii care l-a individualizat în ra-
port cu celelalte popoare şi naţiuni europene. 
În acest context, pot deveni riscante o sepa-
rare fără rest a statului de Biserică după un 
model olandez, spre exemplu, şi o eliminare 
totală a religiei majoritare din societate sau 
a lăsa Biserica prinsă în ecuaţii geopolitice. 
Doar o Biserică integrată organic cu propriul 
popor, capabilă să intre în dialog cu omul 
(post)modern, precum şi un echilibru între 
tradiţie şi modernitate, poate să stea la baza 
unui model adecvat şi de durată al relaţiei 
stat-biserică într-o societate modelată în spi-
ritul Ortodoxiei. 
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