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Este bine ştiut că  normele de drept, reglementând 
relaţii sociale, au ca scop realizarea unor scopuri 
(finalităţi) clare, aşteptate de membrii societăţii, 
cum ar fi organizarea şi perfecţionarea vieţii so-
ciale, includerea în ea a unor noi elemente care ar 
stimula dezvoltarea socio-economică, politică şi 
juridică a societăţii. În cazul în care o normă de 
drept, fie ea chiar şi constituţională, frânează li-
bera dezvoltare a societăţii, această normă trebuie 
înlocuită sau chiar abrogată, deoarece ar fi ridicol 
să se tolereze situaţia în care o normă de drept ar 
crea instabilitate politică, ar aduce atingere dez-
voltării personalităţii umane, apărării drepturilor 
omului.

Este la fel bine ştiut că Constituţia statului este 
numită şi  legea fundamentală, legea legilor, le-
gea de bază, care reprezintă temelia de referinţă 
pentru toate aspectele vieţi sociale, economice, 
politice şi juridice ale poporului, în conformitate 
cu valorile fundamentale pe care statul le promo-
vează şi le apără. În acest sens, Constituţia este 
văzută ca un sistem închegat de norme juridice, 
investite cu forţă juridică supremă faţă de alte 
acte normative. 

 Definitorie pentru orişice Constituţie este anu-
me forţa sa juridică supremă, ceea ce impune 
regula conformităţii întregului drept tuturor 
acţiunilor autorităţilor, care sunt antrenate în 
exercitarea suveranităţii naţionale cu dispoziţii-
le corespunzătoare obligatorii. Prin esenţa sa in-
trinsecă, Constituţia se bucură de unanimitate şi 
prestigiu, aceste calităţi provenind nu doar din 
simpla denumire pe care o poartă „Constituţie”, 
ci şi din faptul că acest act suprem în stat repre-

zintă sau trebuie să reprezinte cea mai importan-
tă manifestare de voinţă a întregului popor, care 
este deţinătorul (suveranităţii) puterii politice în 
urma autodeterminării politice în stat.  

 În teoria dreptului constituţional, aceasta este o 
axiomă care nu necesită demonstraţie ... dar nu şi 
în Republica Moldova. Chiar de la bun început, 
adică pornind de la  autodeterminarea noastră în 
stat, faţă de Constituţie s-a promovat o atitudine 
ca faţă de un document necesar pentru stat, dar 
nu ca o manifestare generală de voinţă a poporu-
lui, manifestare care trebuie garantată şi proteja-
tă cu sfinţenie.

Adoptarea Constituţiei este un mare eveniment 
politic, social şi juridic în viaţa unui stat, deoare-
ce în ea sunt consacrate principiile fundamentale 
ale întregii vieţi a societăţii, în conformitate cu 
valorile fundamentale pe care statul le promovea-
ză şi apără. Investirea Constituţiei cu forţă juridi-
că supremă, ce o deosebeşte de o lege obişnuită, 
constă exact în faptul că este (sau trebuie să fie) 
adoptată de o putere constituantă, cu  investire 
directă de la popor, deţinătorul puterii. 

 În acest sens, trebuie să înţelegem că a adopta o 
Constituţie nu poate orişicine. În acest scop tre-
buie constituită o putere constituantă, care poate 
fi de două categorii: originară şi instituită. 

Constituţia RSSM din 15 aprilie 1978 în art.71 
prevedea dreptul Sovietului Suprem de a adop-
ta o Constituţii şi a le modifica. Deci, era vorba 
de o putere constituantă instituită. Însă, puterea 
constituantă, fie ea de ori şi ce categorie, trebuie 

Necesitatea reformei 

constituţionale
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să primească această autorizare direct de la po-
por, care este suveranul şi titularul puterii.

 Constituţia RSSM din 1978, formal a fost dis-
cutată în colectivele de muncă, organizaţiile de 
partid, dar nu a fost ratificată prin referendum. 
Deci, dreptul Sovietului Suprem de a adopta o 
Constituţie nu izvora de la popor, el a fost însu-
şit de Sovietul Suprem, fiind de fapt o opţiune 
a Comitetului Central al Partidului Comunist 
care, înainte de adoptarea Constituţiei de către 
Sovietul Suprem, a aprobat textul Constituţiei la 
una din şedinţele sale. 

Deoarece Constituţia RSSM din 1978 nu avea 
continuitate asupra noului stat suveran şi inde-
pendent apărut pe harta lumii în rezultatul  au-
todeterminării la 27.08.1991, nici Parlamentul 
din 1994 nu-şi putea asuma rolul de putere con-
stituantă acordat de vechiul regim sovietic, care 
promova absolut alte valori ideologice, sfidând 
flagrant drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
cetăţenilor.  

În situaţia creată, Parlamentul trebuia să orga-
nizeze un referendum pentru a obţine aproba-
rea poporului pentru adoptarea noii Constituţii, 
transformându-se într-o putere constituantă ori-
ginară, sau să ceară aprobarea poporului altfel, 
sau eventual, se putea crea o putere constituantă 
specială, adică un organ special cu participarea 
reprezentanţilor a celor trei ramuri ale puterii, a 
tuturor partidelor politice şi organizaţiilor ob-
şteşti, a tuturor consiliilor raionale şi orăşeneşti, 
a  minorităţilor naţionale din republică etc., cu-
prinzând un spectru cât mai larg de reprezen-
tanţi ai societăţii, care ar fi participat la adopta-
rea Constituţiei.

Acest lucru însă, nu a fost făcut, Parlamentul din 
1994 în mod abuziv asumându-şi, ca şi Sovietul 
Suprem al RSSM, rolul de putere constituantă, 
ghidându-se de prevederile vechii Constituţii şi, 
într-un mod absolut nedemocratic, la 29 iulie 
1994 a adoptat Constituţia Republicii Moldova.

Un alt aspect al procesului adoptării Constituţiei 
ţine de ratificarea populară. Constituţia adopta-
tă la 29.07.1994, din motive nejustificate public 
până în prezent, nu a fost supusă ratificării de 
către popor.

Astfel, suntem în prezenţa situaţiei în care lip-
seşte actul autodeterminării poporului în stat.  
Declaraţia de Independenţă de la 27 08.1991 
nu poate fi considerată act al autodeterminării 
poporului deoarece ar fi putut îmbrăca această 
haină  numai dacă ar fi fost supusă ratificării de 
către popor.     

Suntem departe de gândul că, din acest punct 
de vedere, Constituţia ar fi nelegitimă. Astăzi nu 
exisă o regulă generală de adoptare a Constitu-
ţiilor; fiecare stat şi le stabileşte de sine stătător. 
În schimb, există o tradiţie, o experienţă interna-
ţională, care se axează pe unele teorii, doctrine 
filosofice şi juridice. Chiar în textul Constituţiei 
(art.2), este formulată dispoziţia că suveranitatea 
naţională aparţine poporului, care  o exercită în 
mod direct şi prin organele sale reprezentative, 
însă acest lucru trebuie să-l stabilească însăşi po-
porul, titularul puterii, şi nu cei pe care i-a man-
datat să exercite puterea în numele său. Altfel,  
dreptul de a exercita puterea în numele poporu-
lui este asumat abuziv de mandanţi.

Deoarece Constituţia a fost adoptată într-un mod 
nedemocratic, fără a fi publicat proiectul, fără a 
supune proiectul final dezbaterii publice, fără a 
consulta cadrul academic, ea a apărut cu multe 
lacune, reglementări defectuoase şi confuze, ceea 
ce diminuează mult calitatea de lege supremă a 
statului.  

O analiză minuţioasă scoate în evidenţă faptul 
că se puteau prevedea unele reglementări şi mai 
concrete, mai detaliate, mai precise, mai ales 
pentru o ţară ca a noastră, care se află încă în 
tranziţie de la un regim totalitar la unul demo-
cratic. Altfel, pot fi denaturate sensul şi esenţa 
reglementărilor constituţionale, ba mai mult, 
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unele norme se pot interpreta după bunul plac 
al guvernanţilor.

Cu mai multe ocazii, am afirmat şi demonstrat că 
Constituţia Republicii Moldova este imperfectă, 
conţine  multe lacune, contradicţii, norme for-
mulate neclar, cu un dublu înţeles,  goluri  care, 
pe de o parte, produc confuzii în viaţa politică a 
republicii, aduc prejudicii dezvoltării democraţi-
ei, pluralismului şi transparenţei, realizării drep-
turilor fundamentale a cetăţenilor, iar, pe de altă 
parte, prin analfabetismul şi nihilismul juridic 
pe care îl promovează, unii factor de decizie, în 
cazurile în care aplică normele constituţionale pe 
care nu le înţeleg, compromit sistemul politic şi 
juridic al Republicii Moldova. 

Cea mai proastă situaţie este faptul că Consti-
tuţia a început a fi  utilizată ca mecanism prin 
intermediul căruia să se promoveze unele intere-
se ideologice. Astfel, constituantul agro-socialist 
din 1994 a inserat în textul Constituţiei unele 
ambiguităţi, cum ar fi de exemplu: (art.13) limba 
de stat – limba moldovenească în loc de limba 
română; (art.112) sate – unităţi administrativ 
teritoriale în loc de comune; (art.124) procura-
tura autoritate autonomă, în loc de a fi inclusă 
în structura puterii executive, Curtea Constituţi-
onală scoasă din sistemul judecătoresc şi deci din 
a treia putere a statului ş.a. 

Dar, putem oare vorbi despre unanimitate şi pre-
stigiu, autoritate şi respect faţă de legea funda-
mentală a statului, atâta vreme cât în Republica 
Moldova sunt înregistrate repetate şi grave încăl-
cări ale normelor constituţionale; unele dintre 
aceste cazuri de încălcare a legii supreme apar cu 
premeditare pentru declanşarea „jocurilor politi-
ce”, în timp ce altele - graţie analfabetismului ju-
ridic şi politic promovat de unii înalţi demnitari 
ai statului, de către anumiţi judecători în exerci-
ţiu ai Curţii Constituţionale? 

Faptul că Constituţia este utilizată în jocuri po-
litice ne demonstrează şi schimbarea formei de 

guvernare, care a avut loc în mai 2000. Aceas-
tă schimbare s-a produs nu dintr-o necesitate a 
societăţii, ci dintr-o ambiţie politică, o repulsie 
a majorităţii parlamentare din 2000 la iniţiativa 
Șefului statului, dlui Petru Lucinschi, de a trans-
forma Republica Moldova în republică preziden-
ţială. Astfel, s-a schimbat modalitatea alegerii şe-
fului statului, fără ca să se schimbe şi competenţa 
acestuia, el rămânând în continuare garantul su-
veranităţii,    independenţei    naţionale, al unită-
ţii şi integrităţii teritoriale a ţării sau, altfel, spus 
comandatul suprem al forţelor armate – funcţie 
nespecifică pentru ţările cu forma de guvernare 
parlamentară (Germania, Italia, Grecia).

Fără ca să-şi dea seama, cei de la guvernarea ţă-
rii din anul 2000, au căzut în capcana inventării 
unui model pur „moldovenesc” de guvernare, ne-
verificat pe parcursul anilor, fără a avea o viziune 
clară asupra impactului pe care-l poate  produce 
în societate, fiind o experienţă care deja se  sol-
dează  cu prejudicii aduse statului de drept şi so-
cietăţii în ansamblul ei. 

Evenimentele care au avut loc în Republica Mol-
dova în ultima perioadă  au demonstrat că ac-
tuala Constituţie conservă în textul său foarte 
multe conflicte potenţiale şi probleme de nere-
zolvat în procesul politic şi administrativ al ţării. 
Prin intervenţia nejustificată şi neprofesionistă în 
textul Constituţiei în anul 2000, a avut loc nu 
atât schimbarea formei de guvernare, cât a mo-
dalităţii alegerii şeful statului. În rezultat,   prin 
reglementarea constituţională nechibzuită, a fost 
instalată  o „bombă cu efect întârziat”, care aş-
tepta momentul deflagraţiei şi care în 2009 a şi 
explodat.

În prezent, s-a creat o situaţie în care explozii-
le se vor ţine lanţ, până când nu va fi lichidat  
mecanismul  care declanşează deflagraţia. Acest 
mecanism este  alin.(3) al art.78 din Constituţie, 
care fixează dispoziţia că este ales candidatul care 
a obţinut votul a  3/5 din deputaţii aleşi.
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În Germania, de exemplu, alegerea Preşedinte-
lui se face de către Adunarea federală, care este 
compusă din 612 deputaţi ai Bundestagului 
(Parlamentului) şi 612 reprezentanţi ai Aunări-
lor reprezentative ale landurilor. Se consideră ales 
candidatul care a întrunit majoritatea absolută de 
voturi 50 + 1 din două tururi de scrutin. În cazul 
în care această majoritatea nu a fost obţinută de 
nimeni, se organizează turul trei, iar ales se con-
sideră candidatul care a întrunit cele mai multe 
voturi.

Italia este şi ea republică parlamentară, în care şe-
ful statului este ales pe un termen de 7 ani de că-
tre un colegiu electoral compus din membrii Ca-
merei Deputaţilor şi ai Senatului (Parlamentul în 
şedinţă comună), la care se adaugă 58 de repre-
zentanţi regionali selectaţi conform prevederilor 
art. 83 din Constituţie, câte 3 pentru fiecare re-
giune, excepţie făcând numai Valle d’Aosta, care 
are un singur reprezentant. Alegerile sunt secrete 
şi, pentru a fi ales, este necesar ca candidatul să 
întrunească 2/3 de voturi în două tururi. În ca-
zul în care aceasta nu s-a întâmplat, se organizea-
ză turul trei de scrutin, în care se consideră ales 
candidatul care a întrunit majoritatea absolută de 
voturi.

În Grecia, Adunarea parlamentară pentru alege-
rea şeful statului se convoacă cu o lună înainte de 
expirarea mandatului. Alegerea are loc prin vot 
deschis cu 2/3 de voturi. În cazul în care nu s-au 
întrunit 2/3 de voturi, în 5 zile se organizează 
al doilea tur de scrutin, condiţiile fiind aceleaşi 
– 2/3 de voturi. În cazul în care şi în scrutinul 
doi nu s-a obţinut numărul necesar de voturi, 
în 5 zile se organizează scrutinul trei, în care 
se consideră ales candidatul care a întrunit 3/5 
din voturi. În cazul în care nici în scrutinul trei 
nu a fost ales preşedintele, în termen de 10 zile 
Parlamentul este dizolvat. Noul Parlament alege 
şeful statului prin vot deschis cu 3/5 de voturi 
din primul tur, majoritatea absolută (50+1) din 
turul doi, şi majoritatea relativă (cine a obţinut 
cele mai multe voturi) din turul trei.

După cum putem observa, numai Republica 
Moldova nu dispune de un sistem de alegere a 
Şeful statului  care ar prevedea  mecanisme de 
ieşire din situaţii dificile în care parlamentarii nu 
ajung la un  consens privind  alegerea Preşedin-
telui şi de aici  uşor declanşându-se dizolvări de 
Parlament şi alegeri anticipate, iar de aici instabi-
litate politică şi economic, prejudicii materiale şi 
morale aduse membrilor societăţii.

Este bine ştiut şi pe înţelesul tuturor că, în cazul 
în care este comisă o greşeală tehnică, o neînţele-
gere, o lacună în actul legislativ, ea trebuie să fie 
reparată, ajustată pentru a nu produce în societa-
te efecte cu caracter negativ. Această logică este 
clară, dar nu însă şi în Republica Moldova. 

Art. 60 din Constituţie stabileşte că Parlamen-
tul    este  unica autoritate legislativă a statului.  
Deci, trebuie să înţelegem că nu poate exista un 
alt organ care ar adopta acte cu putere de lege. 
În realitate, situaţia este, am spune chiar comică.  
Curtea Constituţională a Republicii Moldova 
nu poate crea norme de drept, deoarece ea are 
funcţii de jurisdicţie constituţională. Însă, iată 
că Parlamentul  acceptă interpretările normelor 
constituţionale de către Curtea Constituţională, 
utilizându-le în calitate de normă, în loc să pur-
ceadă la modificarea normelor constituţionale 
sau legislative. 

Astfel, prin Hotărârii Curţii nr.21 din 2 iulie 
1998 „Privind interpretarea unor prevederi ale 
art.74 alin. (1) şi (2), art. 82 şi art. 143 alin. (1) 
din Constituţie”, Curtea a  decis că prin sintag-
ma „majoritatea parlamentară” se înţelege majo-
ritatea absolută a deputaţilor aleşi în Parlament, 
adică jumătate plus unu din numărul total de 
deputaţi aleşi în Parlament. Deoarece o jumătate 
din componenţa Legislativului formează un nu-
măr fracţionar, iar fracţionarea votului nu poate 
fi admisă (un deputat are dreptul la un singur 
vot), numărul care semnifică majoritatea deputa-
ţilor aleşi este de 52 de deputaţi. 
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Întrebarea deschisă adresată legislatorilor noştri 
este dacă 51 nu constituie majoritatea din 101?. 

Sigur că constituie, însă Curtea Constituţională 
şi cei care dau dovadă nu numai de nihilism ju-
ridic, dar şi de analfabetism, au uitat regula ge-
nerală că pentru a aprecia o majoritate dintr-un 
număr par, se aplică regula jumătate plus unu, 
pentru numerele impare, cum ar fi 101, jumăta-
tea constituie 50,5 şi în acest caz,  jumătatea de 
deputat se rotunjeşte până la un întreg (51) şi ast-
fel se obţine acel plus unu şi, deci, majoritatea. În 
acest fel, normele constituţionale care vorbesc de 
adoptarea diferitor acte cu majoritatea absolută a 
deputaţilor aleşi, fiind interpretate incorect, sunt 
prin urmare şi aplicate incorect, defectuos.

Cazuri în care Parlamentul şi Şeful statului se 
conduc nu de norma juridică, ci de interpretă-
rile Curţii Constituţionale sunt numeroase şi 
aceasta din simplu motiv că în Legea cu privire 
la Curtea Constituţională, art.28, se stabileşte că 
actele Curţii Constituţionale sunt acte oficiale şi 
executorii pe întreg teritoriu ţării, pentru toate 
autorităţile publice, iar printre actele Curţii Con-
stituţionale legea enumeră hotărârile, deciziile şi 
avizele. Este foarte interesantă situaţia respectivă, 
deoarece un aviz este o constatare a unei stări de 
fapt şi ne întrebăm cum poate oare această con-
statare să fie obligatorie pentru executare când ea 
nu conţine nici o prescripţie de comportament. 

În acelaşi timp, este necesar să menţionăm că, în 
situaţia în care Curtea Constituţională, conform 
prevederilor Constituţiei, garantează supremaţia 
Constituţiei, ea însăşi admite şi stimulează încăl-
carea acesteia, provocând instabilitate politică în 
stat.

Aşa se explică faptul că C.C. în repetate rânduri 
a validat mandatul de deputat al şefului statului, 
atât timp cât art.81 din Constituţie prevede cu 
multă claritate că funcţia de Preşedinte al Repu-
blicii Moldova este incompatibilă cu exercitarea 
oricărei alte funcţii retribuite. Cele 30 de zile 

oferite deputaţilor în Parlament de Legea cu pri-
vire la statutul deputaţilor în Parlament pentru 
a se decide asupra incompatibilităţii funcţiei nu 
se referă şi la Șeful statului, acesta aflându-se sub 
interdicţia specială a art.81.  

Este necesar să menţionăm că  criza politică care 
s-a declanşat în prezent în Republica Moldova 
este o consecinţă a dezvoltării constituţionale 
nechibzuite, activităţii permisive a celor care au 
guvernat ţara şi interpretării  frivole a normelor 
constituţionale şi a altor reglementări legale, atât 
de Curtea Constituţională, cât şi de unii foşti în-
alţi demnitari de stat.

Astfel fiind văzute lucrurile, considerăm că unica 
modalitate pentru a redresa situaţia social-politi-
că din Republica Moldova, a  consolida legalita-
tea,  este reforma constituţională, care s-a făcut 
necesară din mai multe considerente. 

În primul rând, Constituţia actuală are un carac-
ter provizoriu, deoarece a fost adoptată de către 
un Parlament care nu a avut împuternicire direc-
tă de la popor pentru a adopta o Constituţie şi 
nu a fost supusă nici ratificării populare de către 
deţinătorul puterii.

În al doilea rând, Constituţia  este imperfectă, 
conţine  multe lacune, contradicţii, norme for-
mulate neclar, cu un dublu înţeles, mecanisme 
prost gândite,  goluri  care   produc confuzii în 
viaţa politică a statului, aduc prejudicii dezvol-
tării democraţiei, pluralismului şi transparenţei, 
realizării drepturilor fundamentale ale cetăţeni-
lor.

În al treilea rând, deoarece Republica Moldovă 
aspiră spre integrare europeană, una din cerinţele 
de bază  ale UE  fiind  ajustarea cadrului legisla-
tiv naţional la standardele U. Considerăm că cea 
mai bună situaţie o constituie adoptarea unei noi 
Constituţii şi dezvoltarea noilor norme constitu-
ţionale printr-un cadru legislativ adecvat, care în 
acelaşi timp vor corespunde şi standardelor UE.



11Controlul parlamentar şi problemele 
de echilibrare a raporturilor de putere

Modalităţile reformei 

constituţionale

Reforma constituţională poate fi iniţiată prin 
mai multe modalităţi. Prima este cea prevă-
zută de Constituţie, care spune în art.143 că 
Parlamentul este în drept să adopte o Lege cu 
privire la modificarea Constituţiei, după cel 
puţin 6 luni de la data prezentării iniţiativei 
corespunzătoare. Legea se adoptă cu votul a 
2/3  din deputaţi. Această cale însă, este lungă 
şi fără perspectivă, deoarece a găsi un consens 
a 2/3 din deputaţi, în condiţiile în care fracţi-
unea comunistă deţine peste 47% din manda-
te, este practic imposibil.

A doua posibilitate de modificare a Constitu-
ţiei este referendumul. Textul constituţional 
nu prevede această modalitate, însă  reglemen-
tarea  art.75 (1) „Cele mai importante proble-
me ale societăţii şi ale statului sunt supuse re-
ferendumului” permite a califica o modificare 
constituţională ca una din cele mai importante 
probleme ale societăţii. În acest sens,  Codul 
electoral la lit. a) art.145  „Problemele supuse 
referendumului republican” prevede  adopta-
rea Constituţiei Republicii Moldova. 

Am subliniat „adoptarea Constituţiei Republi-
cii Moldova”, deoarece este foarte importantă 
această reglementare. În textul Codului elec-
toral, la capitolul Referendum nu mai găsim 
referire la modalităţile adoptării Constituţiei.  
Art.168 din Codul electoral  prevede că, în 
cazul în care referendumului se supune o lege 
constituţională, aceasta se consideră aprobată, 
dacă pentru ea au votat cel puţin jumătate din 
numărul total al persoanelor înscrise în listele 
electorale. 

Astfel, în cazul în care la referendum se va scoa-
te o modificare   a unor  reglementări constitu-
ţionale   este puţin probabil ca aceasta să se bu-
cure de succes. Pentru alegerile din 29.07.2009 
în listele electorale au fost incluşi - 2 603 158 
alegători. Jumătate din acest număr constitu-
ie -1301579. La alegeri au participat 1591835. 
Deci, pentru a aproba o lege constituţională 
ar fi necesar minimum votul a peste 80% din 
alegători  care au participat la alegeri, ceea ce 
practic este imposibil, deoarece rezultatele ale-
gerilor din 28.07.09 au demonstrat că pentru 
forţele democratice au votat circa 56%.

În aceste condiţii, iniţierea unui referendum  
ar fi  sortită la eşec, deoarece comuniştii şi 
adepţii acestora se vor împotrivi, iar riscul este 
prea mare.

Astfel fiind văzute lucrurile, propunem lide-
rilor partidelor politice din AIE de a iniţia 
adoptarea unei Constituţii prin referendum. 
Pentru aceasta, sunt  necesare următoarele:

Se anunţă iniţierea reformei constituţionale, 
prin adoptarea unei noi Constituţii, din ur-
mătorul motiv: Constituţia din 1994 nu a fost 
ratificată de popor şi din aceste considerente 
trebuie calificată ca un act constituţional cu 
caracter provizoriu, necesar perioadei de tran-
ziţie. 

Graţie faptului că RM a depăşit perioada de 
tranziţie, aspiră la integrarea în UE, ceea ce 
necesită racordarea cadrului legislativ, inclusiv 
constituţional la cerinţele şi standardele UE,  
Republica Moldova necesită o nouă Constitu-
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ţie, care nu ar mai trebuie modificată după 
aderarea la UE. În afară de aceasta,  aprobarea  
Constituţiei de către popor va deveni o prero-
gativă inerentă a acestuia, care este deţinăto-
rul suveranităţii naţionale.

Parlamentul va modifica  art.168 din Codul 
electoral al RM, care va avea următorul text: 

Hotărârea se consideră adoptată prin referen-
dum republican, dacă pentru ea au votat ma-
joritatea cetăţenilor care au participat la refe-
rendum; 

În cazul în care aprobării referendumului se 
supune Constituţia sau un text  constituţio-
nal, aceasta se consideră aprobată dacă pentru 
ea au votat cel puţin jumătate din numărul 
total al persoanelor care au participat la refe-
rendum; 

Hotărârea adoptată prin referendum republi-
can se publică într-o ediţie specială a Moni-
torului Oficial al Republicii Moldova. Data 
adoptării hotărârii se consideră ziua desfăşu-
rării referendumului republican. Hotărârea 
intră în vigoare la data publicării în  Monito-
rul Oficial sau la data indicată în ea.

În scopul pregătirii noului text al Constituţiei,  
prin Decret prezidenţial sau Hotărâre a Parla-
mentului se va institui o Comisie naţională, 
în frunte cu Șeful statului, care va avea sarcina 
prezentării Parlamentului noului text al Con-
stituţiei. Din componenţa Comisiei naţionale 
vor face parte un grup de specialişti calificaţi 
în domeniul dreptului constituţional, al teori-
ei dreptului şi dreptului internaţional public 
pentru elaborarea proiectului şi prezentării 
spre dezbatere Comisiei Naţionale.

Comisia Naţională, înainte de prezentarea 
proiectului în Parlament, îl va supune dezba-
terilor publice, aprobării la diferite conferinţe 
naţionale şi internaţionale, expertizării în di-
ferite organisme naţionale şi internaţionale.

Parlamentul va examina proiectul noii Con-
stituţii şi, cu votul majorităţii absolute (50+1), 
îl va recomanda spre aprobarea referendumu-
lui naţional. În acest sens, se va adopta o Lege 
specială cu privire la adoptarea noii Consti-
tuţii şi se vor opera modificările respective în 
Regulamentul Parlamentului.
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NOTE
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