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NECESITATEA REFORME

CONSTITUTIONALE

Este bine stiut cd normele de drept, reglementand
relagii sociale, au ca scop realizarea unor scopuri
(finalitdti) clare, asteptate de membrii societatii,
cum ar fi organizarea si perfectionarea vietii so-
ciale, includerea in ea a unor noi elemente care ar
stimula dezvoltarea socio-economica, politicd si
juridicd a societatii. In cazul in care o normi de
drept, fie ea chiar si constitutionala, frineaza li-
bera dezvoltare a societatii, aceastd norma trebuie
inlocuitd sau chiar abrogati, deoarece ar fi ridicol
sa se tolereze situatia in care o norma de drept ar
crea instabilitate politicd, ar aduce atingere dez-
voltarii personalititii umane, apararii drepturilor

omului.

Este la fel bine stiut ci Constitutia statului este
numitd §i legea fundamentala, legea legilor, le-
gea de bazi, care reprezintd temelia de referintd
pentru toate aspectele vieti sociale, economice,
politice si juridice ale poporului, in conformitate
cu valorile fundamentale pe care statul le promo-
veaza si le apara. In acest sens, Constitutia este
vizutd ca un sistem inchegat de norme juridice,
investite cu fortd juridicd supremi fata de alte

acte normative.

Definitorie pentru orisice Constitutie este anu-
me forta sa juridicd suprema, ceea ce impune
regula conformititii intregului drept tuturor
actiunilor autorititilor, care sunt antrenate in
exercitarea suveranititii nationale cu dispozitii-
le corespunzitoare obligatorii. Prin esenta sa in-
trinsecd, Constitutia se bucuri de unanimitate si
prestigiu, aceste calititi provenind nu doar din
simpla denumire pe care o poarti ,,Constitutie”,

ci si din faptul ci acest act suprem in stat repre-

zinta sau trebuie si reprezinte cea mai importan-
td manifestare de vointd a intregului popor, care
este detinatorul (suveranititii) puterii politice in

urma autodetermindrii politice in stat.

In teoria dreptului constitutional, aceasta este o
axioma care nu necesitd demonstratie ... dar nu si
in Republica Moldova. Chiar de la bun inceput,
adicd pornind de la autodeterminarea noastri in
stat, fatd de Constitutie s-a promovat o atitudine
ca fatd de un document necesar pentru stat, dar
nu ca o manifestare generala de vointd a poporu-
lui, manifestare care trebuie garantatd si proteja-

ta cu sfintenie.

Adoptarea Constitutiei este un mare eveniment
politic, social si juridic in viata unui stat, deoare-
ce in ea sunt consacrate principiile fundamentale
ale intregii vieti a societdtii, in conformitate cu
valorile fundamentale pe care statul le promovea-
z4 si apara. Investirea Constitutiei cu forta juridi-
ca supremd, ce o deosebeste de o lege obisnuita,
constd exact in faptul ca este (sau trebuie sa fie)
adoptata de o putere constituantd, cu investire

directa de la popor, detindtorul puterii.

In acest sens, trebuie sd intelegem cd a adopta o
Constitutie nu poate orisicine. In acest scop tre-
buie constituita o putere constituantd, care poate

fi de douad categorii: originard si instituitd.

Constitutia RSSM din 15 aprilie 1978 in art.71
prevedea dreptul Sovietului Suprem de a adop-
ta o Constitutii §i a le modifica. Deci, era vorba
de o putere constituantd instituita. Tnsé, puterea

constituantd, fie ea de ori si ce categorie, trebuie



sa primeasca aceastd autorizare direct de la po-

por, care este suveranul si titularul puterii.

Constitutia RSSM din 1978, formal a fost dis-
cutata in colectivele de munci, organizatiile de
partid, dar nu a fost ratificatd prin referendum.
Deci, dreptul Sovietului Suprem de a adopta o
Constitutie nu izvora de la popor, el a fost insu-
sit de Sovietul Suprem, fiind de fapt o optiune
a Comitetului Central al Partidului Comunist
care, inainte de adoptarea Constitutiei de citre
Sovietul Suprem, a aprobat textul Constitutiei la

una din sedintele sale.

Deoarece Constitutia RSSM din 1978 nu avea
continuitate asupra noului stat suveran si inde-
pendent aparut pe harta lumii in rezultatul au-
todetermindrii la 27.08.1991, nici Parlamentul
din 1994 nu-si putea asuma rolul de putere con-
stituanta acordat de vechiul regim sovietic, care
promova absolut alte valori ideologice, sfidind
flagrant drepturile si libertitile fundamentale ale

cetdtenilor.

In situatia creatd, Parlamentul trebuia si orga-
nizeze un referendum pentru a obtine aproba-
rea poporului pentru adoptarea noii Constitutii,
transformindu-se intr-o putere constituanta ori-
ginard, sau si ceard aprobarea poporului altfel,
sau eventual, se putea crea o putere constituantd
speciala, adica un organ special cu participarea
reprezentantilor a celor trei ramuri ale puterii, a
tuturor partidelor politice si organizatiilor ob-
stesti, a tuturor consiliilor raionale si orasenesti,
a minoritatilor nationale din republici etc., cu-
prinzind un spectru cit mai larg de reprezen-
tanti ai societatii, care ar fi participat la adopta-

rea Constitutiei.

Acest lucru 1nsi, nu a fost facut, Parlamentul din
1994 in mod abuziv asumandu-si, ca si Sovietul
Suprem al RSSM, rolul de putere constituanta,
ghidandu-se de prevederile vechii Constitutii si,
intr-un mod absolut nedemocratic, la 29 iulie
1994 a adoptat Constitutia Republicii Moldova.

Un alt aspect al procesului adoptirii Constitutiei
tine de ratificarea populara. Constitutia adopta-
td la 29.07.1994, din motive nejustificate public
pana in prezent, nu a fost supusi ratificarii de

cdtre popor.

Astfel, suntem in prezenta situatiei in care lip-
seste actul autodetermindrii poporului in stat.
Declaratia de Independenta de la 27 08.1991
nu poate fi consideratd act al autodeterminarii
poporului deoarece ar fi putut imbrica aceasta
haind numai daci ar fi fost supusa ratificarii de

cdtre popor.

Suntem departe de gindul cd, din acest punct
de vedere, Constitutia ar fi nelegitima. Astdzi nu
exisd o reguld generala de adoptare a Constitu-
tiilor; fiecare stat si le stabileste de sine stdtator.
In schimb, existi o traditie, o experientd interna-
tionala, care se axeazd pe unele teorii, doctrine
filosofice si juridice. Chiar in textul Constitutiei
(art.2), este formulatd dispozitia ca suveranitatea
nationald apartine poporului, care o exercit in
mod direct §i prin organele sale reprezentative,
insd acest lucru trebuie sa-1 stabileasci insisi po-
porul, titularul puterii, §i nu cei pe care i-a man-
datat sd exercite puterea in numele siu. Altfel,
dreptul de a exercita puterea in numele poporu-

lui este asumat abuziv de mandanti.

Deoarece Constitutia a fost adoptatd intr-un mod
nedemocratic, fard a fi publicat proiectul, fara a
supune proiectul final dezbaterii publice, fara a
consulta cadrul academic, ea a aparut cu multe
lacune, reglementiri defectuoase si confuze, ceea
ce diminueazd mult calitatea de lege supremi a

statului.

O analiza minutioasd scoate in evidentd faptul
ca se puteau prevedea unele reglementiri si mai
concrete, mai detaliate, mai precise, mai ales
pentru o tard ca a noastrd, care se afli incd in
tranzitie de la un regim totalitar la unul demo-
cratic. Altfel, pot fi denaturate sensul si esenta

reglementirilor constitutionale, ba mai mul,



unele norme se pot interpreta dupd bunul plac

al guvernantilor.

Cu mai multe ocazii, am afirmat si demonstrat ci
Constitutia Republicii Moldova este imperfecta,
contine multe lacune, contradictii, norme for-
mulate neclar, cu un dublu inteles, goluri care,
pe de o parte, produc confuzii in viata politici a
republicii, aduc prejudicii dezvoltarii democrati-
ei, pluralismului si transparentei, realizdrii drep-
turilor fundamentale a cetatenilor, iar, pe de altd
parte, prin analfabetismul si nihilismul juridic
pe care il promoveaza, unii factor de decizie, in
cazurile in care aplicd normele constitutionale pe
care nu le inteleg, compromit sistemul politic si

juridic al Republicii Moldova.

Cea mai proasta situatie este faptul ci Consti-
tutia a inceput a fi utilizatd ca mecanism prin
intermediul caruia sa se promoveze unele intere-
se ideologice. Astfel, constituantul agro-socialist
din 1994 a inserat in textul Constitutiei unele
ambiguitdti, cum ar fi de exemplu: (art.13) limba
de stat — limba moldoveneasci in loc de limba
romand; (art.112) sate — unitati administrativ
teritoriale in loc de comune; (art.124) procura-
tura autoritate autonomd, in loc de a fi inclusi
in structura puterii executive, Curtea Constituti-
onala scoasd din sistemul judecitoresc si deci din

a treia putere a statului s.a.

Dar, putem oare vorbi despre unanimitate si pre-
stigiu, autoritate si respect fata de legea funda-
mentald a statului, atita vreme cit in Republica
Moldova sunt inregistrate repetate si grave incil-
cari ale normelor constitutionale; unele dintre
aceste cazuri de incalcare a legii supreme apar cu
premeditare pentru declansarea ,jocurilor politi-
ce”, in timp ce altele - gratie analfabetismului ju-
ridic si politic promovat de unii inalti demnitari
ai statului, de cdtre anumiti judecdtori in exerci-

tiu ai Curtii Constitutionale?

Faptul ca Constitutia este utilizata in jocuri po-

litice ne demonstreaza si schimbarea formei de

guvernare, care a avut loc in mai 2000. Aceas-
td schimbare s-a produs nu dintr-o necesitate a
societatii, ci dintr-o ambitie politici, o repulsie
a majoritdtii parlamentare din 2000 la initiativa
Sefului statului, dlui Petru Lucinschi, de a trans-
forma Republica Moldova in republici preziden-
tiald. Astfel, s-a schimbat modalitatea alegerii se-
fului statului, fara ca si se schimbe §i competenta
acestuia, el rim4nind in continuare garantul su-
veranitdtii, independentei nationale, al uniti-
tii si integritdtii teritoriale a tarii sau, altfel, spus
comandatul suprem al fortelor armate — functie
nespecificid pentru tarile cu forma de guvernare

parlamentari (Germania, Italia, Grecia).

Fara ca si-si dea seama, cei de la guvernarea ta-
rii din anul 2000, au cazut in capcana inventarii
unui model pur ,moldovenesc” de guvernare, ne-
verificat pe parcursul anilor, fird a avea o viziune
clard asupra impactului pe care-l poate produce
in societate, fiind o experienta care deja se sol-
deaza cu prejudicii aduse statului de drept si so-

cietitii in ansamblul ei.

Evenimentele care au avut loc in Republica Mol-
dova in ultima perioadd au demonstrat ci ac-
tuala Constitutie conservd in textul siu foarte
multe conflicte potentiale si probleme de nere-
zolvat in procesul politic si administrativ al tarii.
Prin interventia nejustificatd si neprofesionista in
textul Constitutiei in anul 2000, a avut loc nu
atat schimbarea formei de guvernare, cit a mo-
dalitatii alegerii seful statului. In rezultat, prin
reglementarea constitutionald nechibzuitd, a fost
instalatd o ,bombd cu efect intdrziat”, care as-
tepta momentul deflagratiei si care in 2009 a si

explodat.

In prezent, s-a creat o situatie in care explozii-
le se vor tine lant, pAnd cand nu va fi lichidat
mecanismul care declanseaza deflagratia. Acest
mecanism este alin.(3) al art.78 din Constitutie,
care fixeazd dispozitia ci este ales candidatul care

a obtinut votul a 3/5 din deputatii alesi.



In Germania, de exemplu, alegerea Presedinte-
lui se face de citre Adunarea federali, care este
compusd din 612 deputati ai Bundestagului
(Parlamentului) si 612 reprezentanti ai Aundri-
lor reprezentative ale landurilor. Se consideri ales
candidatul care a intrunit majoritatea absoluta de
voturi 50 + 1 din doui tururi de scrutin. In cazul
in care aceastd majoritatea nu a fost obtinuta de
nimeni, se organizeaza turul trei, iar ales se con-
siderd candidatul care a intrunit cele mai multe

voturi.

Italia este si ea republica parlamentari, in care se-
ful statului este ales pe un termen de 7 ani de ca-
tre un colegiu electoral compus din membrii Ca-
merei Deputatilor si ai Senatului (Parlamentul in
sedintd comuna), la care se adaugid 58 de repre-
zentanti regionali selectati conform prevederilor
art. 83 din Constitutie, cite 3 pentru fiecare re-
giune, exceptie ficAnd numai Valle d’Aosta, care
are un singur reprezentant. Alegerile sunt secrete
si, pentru a fi ales, este necesar ca candidatul si
intruneasci 2/3 de voturi in doud tururi. In ca-
zul in care aceasta nu s-a intﬁmplat, se organizea-
za turul trei de scrutin, in care se consideri ales
candidatul care a intrunit majoritatea absoluta de

voturi.

In Grecia, Adunarea parlamentari pentru alege-
rea seful statului se convoaca cu o lund inainte de
expirarea mandatului. Alegerea are loc prin vot
deschis cu 2/3 de voturi. In cazul in care nu s-au
intrunit 2/3 de voturi, in 5 zile se organizeaza
al doilea tur de scrutin, conditiile fiind aceleasi
— 2/3 de voturi. In cazul in care si in scrutinul
doi nu s-a obtinut numdrul necesar de voturi,
in 5 zile se organizeaza scrutinul trei, in care
se considera ales candidatul care a intrunit 3/5
din voturi. In cazul in care nici in scrutinul trei
nu a fost ales presedintele, in termen de 10 zile
Parlamentul este dizolvat. Noul Parlament alege
seful statului prin vot deschis cu 3/5 de voturi
din primul tur, majoritatea absolutd (50+1) din
turul doi, si majoritatea relativd (cine a obtinut

cele mai multe voturi) din turul trei.

Dupd cum putem observa, numai Republica
Moldova nu dispune de un sistem de alegere a
Seful statului care ar prevedea mecanisme de
iesire din situatii dificile in care parlamentarii nu
ajung la un consens privind alegerea Presedin-
telui si de aici usor declansAndu-se dizolviri de
Parlament si alegeri anticipate, iar de aici instabi-
litate politica si economic, prejudicii materiale si

morale aduse membrilor societatii.

Este bine stiut si pe intelesul tuturor ca, in cazul
in care este comisd o greseala tehnica, o neintele-
gere, o lacuna in actul legislativ, ea trebuie sa fie
reparatd, ajustatd pentru a nu produce in societa-
te efecte cu caracter negativ. Aceastd logica este

clard, dar nu insa si in Republica Moldova.

Art. 60 din Constitutie stabileste ca Parlamen-
tul este unica autoritate legislativa a statului.
Deci, trebuie sa intelegem ca nu poate exista un
alt organ care ar adopta acte cu putere de lege.
In realitate, situatia este, am spune chiar comica.
Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
nu poate crea norme de drept, deoarece ea are
functii de jurisdictie constitutionala. Insi, iati
cd Parlamentul acceptd interpretarile normelor
constitutionale de citre Curtea Constitutionala,
utilizAndu-le in calitate de normd, in loc si pur-
ceadd la modificarea normelor constitutionale

sau legislative.

Astfel, prin Hotararii Curtii nr.21 din 2 iulie
1998 ,Privind interpretarea unor prevederi ale
art.74 alin. (1) si (2), art. 82 si art. 143 alin. (1)
din Constitutie”, Curtea a decis ci prin sintag-
ma ,majoritatea parlamentaré” se ingelege majo-
ritatea absolutd a deputatilor alesi in Parlament,
adicd jumadtate plus unu din numarul total de
deputati alesi in Parlament. Deoarece o jumatate
din componenta Legislativului formeazd un nu-
mar fractionar, iar fractionarea votului nu poate
fi admisd (un deputat are dreptul la un singur
vot), numirul care semnificd majoritatea deputa-

tilor alesi este de 52 de deputati.



Intrebarea deschisi adresati legislatorilor nostri

este dacd 51 nu constituie majoritatea din 1012.

Sigur ca constituie, insa Curtea Constitugionali
si cei care dau dovadi nu numai de nihilism ju-
ridic, dar i de analfabetism, au uitat regula ge-
nerald ci pentru a aprecia o majoritate dintr-un
numdr par, se aplicd regula jumitate plus unu,
pentru numerele impare, cum ar fi 101, jumata-
tea constituie 50,5 si in acest caz, jumitatea de
deputat se rotunjeste pand la un intreg (51) si ast-
fel se obtine acel plus unu si, deci, majoritatea. in
acest fel, normele constitutionale care vorbesc de
adoptarea diferitor acte cu majoritatea absolutd a
deputatilor alesi, fiind interpretate incorect, sunt

prin urmare si aplicate incorect, defectuos.

Cazuri in care Parlamentul si Seful statului se
conduc nu de norma juridici, ci de interpreta-
rile Curtii Constitutionale sunt numeroase si
aceasta din simplu motiv ¢ in Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, art.28, se stabileste ca
actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si
executorii pe intreg teritoriu tdrii, pentru toate
autoritdtile publice, iar printre actele Curtii Con-
stitutionale legea enumera hotérarile, deciziile si
avizele. Este foarte interesantd situatia respectiva,
deoarece un aviz este o constatare a unei stiri de
fapt si ne intrebim cum poate oare aceastd con-
statare sa fie obligatorie pentru executare cind ea

nu contine nici o prescriptie de comportament.

In acelasi timp, este necesar si mentionim ci, in
situatia in care Curtea Constitutionald, conform
prevederilor Constitutiei, garanteazd suprematia
Constitutiei, ea insisi admite si stimuleaza incil-
carea acesteia, provocind instabilitate politicd in

stat.

Asa se explici faptul ca C.C. in repetate rinduri
a validat mandatul de deputat al sefului statului,
atat timp cAt art.81 din Constitutie prevede cu
multd claritate cd functia de Presedinte al Repu-
blicii Moldova este incompatibild cu exercitarea

oricarei alte functii retribuite. Cele 30 de zile

oferite deputatilor in Parlament de Legea cu pri-
vire la statutul deputatilor in Parlament pentru
a se decide asupra incompatibilitatii functiei nu
se refera si la Seful statului, acesta aflindu-se sub

interdictia speciala a art.81.

Este necesar sa mentiondm ci criza politici care
s-a declansat in prezent in Republica Moldova
este o consecintd a dezvoltirii constitutionale
nechibzuite, activitatii permisive a celor care au
guvernat tara si interpretarii frivole a normelor
constitutionale si a altor reglementiri legale, att
de Curtea Constitutionald, cat si de unii fosti in-

alti demnitari de stat.

Astfel fiind vizute lucrurile, considerim ci unica
modalitate pentru a redresa situatia social-politi-
ca din Republica Moldova, a consolida legalita-
tea, este reforma constitutionald, care s-a facut

necesara din mai multe considerente.

In primul rind, Constitutia actuala are un carac-
ter provizoriu, deoarece a fost adoptati de citre
un Parlament care nu a avut imputernicire direc-
ta de la popor pentru a adopta o Constitutie si
nu a fost supusd nici ratificarii populare de citre

detindtorul puterii.

In al doilea rand, Constitutia este imperfecta,
contine multe lacune, contradictii, norme for-
mulate neclar, cu un dublu inteles, mecanisme
prost gandite, goluri care produc confuzii in
viata politicd a statului, aduc prejudicii dezvol-
tarii democratiei, pluralismului si transparentei,
realizarii drepturilor fundamentale ale cetateni-

lor.

In al treilea rand, deoarece Republica Moldova
aspird spre integrare europeana, una din ceringele
de bazd ale UE fiind ajustarea cadrului legisla-
tiv national la standardele U. Considerdm ci cea
mai buni situatie o constituie adoptarea unei noi
Constitutii si dezvoltarea noilor norme constitu-
tionale printr-un cadru legislativ adecvat, care in

acelasi timp vor corespunde si standardelor UE.



MODALITATILE REFORME!

CONSTITUTIONALE

Reforma constitutionald poate fi initiatd prin
mai multe modalititi. Prima este cea preva-
zuti de Constitutie, care spune in art.143 ci
Parlamentul este in drept sd adopte o Lege cu
privire la modificarea Constitutiei, dupd cel
putin 6 luni de la data prezentirii initiativei
corespunzitoare. Legea se adoptd cu votul a
2/3 din deputati. Aceasta cale insa, este lunga
si fard perspectivd, deoarece a gdsi un consens
a 2/3 din deputati, in conditiile in care fracti-
unea comunistd detine peste 47% din manda-

te, este practic imposibil.

A doua posibilitate de modificare a Constitu-
tiei este referendumul. Textul constitutional
nu prevede aceastd modalitate, insd reglemen-
tarea art.75 (1) ,Cele mai importante proble-
me ale societdtii si ale statului sunt supuse re-
ferendumului” permite a califica o modificare
constitutionald ca una din cele mai importante
probleme ale societitii. In acest sens, Codul
electoral la lit. a) art.145 ,Problemele supuse
referendumului republican” prevede adopta-

rea Constitutiei Republicii Moldova.

Am subliniat ,,adoptarea Constitutiei Republi-
cii Moldova”, deoarece este foarte importantd
aceastd reglementare. In textul Codului elec-
toral, la capitolul Referendum nu mai gasim
referire la modalititile adoptarii Constitutiei.
Art.168 din Codul electoral prevede ci, in
cazul in care referendumului se supune o lege
constitutionald, aceasta se considera aprobatd,

daci pentru ea au votat cel putin jumatate din

numdrul total al persoanelor inscrise in listele

electorale.

Astfel, in cazul in care la referendum se va scoa-
te o modificare a unor reglementiri constitu-
tionale este putin probabil ca aceasta si se bu-
cure de succes. Pentru alegerile din 29.07.2009
in listele electorale au fost inclusi - 2 603 158
alegatori. Jumatate din acest numir constitu-
ie -1301579. La alegeri au participat 1591835.
Deci, pentru a aproba o lege constitutionald
ar fi necesar minimum votul a peste 80% din
alegatori care au participat la alegeri, ceea ce
practic este imposibil, deoarece rezultatele ale-
gerilor din 28.07.09 au demonstrat ca pentru

fortele democratice au votat circa 56%.

In aceste conditii, initierea unui referendum
ar fi sortita la esec, deoarece comunistii si
adeptii acestora se vor impotrivi, iar riscul este

prea mare.

Astfel fiind vizute lucrurile, propunem lide-
rilor partidelor politice din AIE de a initia
adoptarea unei Constitutii prin referendum.

Pentru aceasta, sunt necesare urmitoarele:

Se anuntd initierea reformei constitutionale,
prin adoptarea unei noi Constitutii, din ur-
matorul motiv: Constitutia din 1994 nu a fost
ratificatd de popor si din aceste considerente
trebuie calificatd ca un act constitutional cu
caracter provizoriu, necesar perioadei de tran-

zitie.

Gratie faptului ca RM a depasit perioada de
tranzitie, aspird la integrarea in UE, ceea ce
necesita racordarea cadrului legislativ, inclusiv
constitutional la ceringele si standardele UE,

Republica Moldova necesitd o noud Constitu-



tie, care nu ar mai trebuie modificata dupa
aderarea la UE. In afari de aceasta, aprobarea
Constitutiei de cdtre popor va deveni o prero-
gativd inerentd a acestuia, care este detinato-

rul suveranitatii nationale.

Parlamentul va modifica art.168 din Codul

electoral al RM, care va avea urmitorul text:

Hotérarea se considerd adoptatd prin referen-
dum republican, daca pentru ea au votat ma-
joritatea cetatenilor care au participat la refe-

rendum;

In cazul in care aprobirii referendumului se
supune Constitutia sau un text constitutio-
nal, aceasta se considera aprobatd daca pentru
ea au votat cel putin jumitate din numdirul
total al persoanelor care au participat la refe-

rendum;

Hotarirea adoptata prin referendum republi-
can se publicd intr-o editie speciali a Moni-
torului Oficial al Republicii Moldova. Data
adoptarii hotdrarii se considerd ziua desfisu-
rarii referendumului republican. Hotarirea
intrd in vigoare la data publicirii in Monito-

rul Oficial sau la data indicati in ea.

In scopul pregitirii noului text al Constitutiei,
prin Decret prezidential sau Hotdrare a Parla-
mentului se va institui o Comisie nationald,
in frunte cu Seful statului, care va avea sarcina
prezentarii Parlamentului noului text al Con-
stitutiei. Din componenta Comisiei nationale
vor face parte un grup de specialisti calificati
in domeniul dreptului constitutional, al teori-
ei dreptului si dreptului international public
pentru elaborarea proiectului si prezentirii

spre dezbatere Comisiei Nationale.

Comisia Nationald, inainte de prezentarea
proiectului in Parlament, il va supune dezba-
terilor publice, aprobirii la diferite conferinge
nationale si internationale, expertizarii in di-

ferite organisme nationale si internationale.

Parlamentul va examina proiectul noii Con-
stitutii si, cu votul majoritatii absolute (50+1),
il va recomanda spre aprobarea referendumu-
lui national. In acest sens, se va adopta o Lege
speciald cu privire la adoptarea noii Consti-
tutii si se vor opera modificarile respective in

Regulamentul Parlamentului.



NOTE

CONTROLUL PARLAMENTAR $I PROBLEMELE q
DE ECHILIBRARE A RAPORTURILOR DE PUTERE



IDIS ,,ViitOFUV’ reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiativa publica, care
activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica, guvernare, cercetare
politica, planificare strategica si management al cunostintelor. IDIS activeaza in calitate de
platforma comuna care reuneste tineri intelectuali, preocupati de succesul tranzitiei spre
economia de piata si societatea deschisa in Republica Moldova.

Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul” este succesorul de drept al
Fundatiei Viitorul, si pastreaza in linii mari traditiile, obiectivele si principiile de actiune ale
fundatiei, printre care se numara: formarea de institutii democratice si dezvoltarea unui
spirit de responsabilitate efectiva printre oamenii politici, functionari publici si cetatenii tarii
noastre, consolidarea societatii civile si spiritului critic, promovarea libertatilor si valorilor
unei societati deschise, modernizate si pro-europene.

Institutul pentru Dezvoltare str. lacob Hincu 10/1, Chisinau 373/22 221844 tel office@viitorul.org
si Initiative Sociale (IDIS) ,,Viitorul” MD-2005 Republica Moldova 373 /22245714 fax www.viitorul.org



