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Finantarea justitiei in Republica Moldova

Introducere

Centrul de Studii si Politici Juridice, implementand Proiectul PNUD Administrarea Eficienta a
Justitiei in Republica Moldova, co-finantat de Fundatia Soros-Moldova, a decis sa sustina
studiile in domeniul administrarii eficiente sistemului judiciar, inclusiv. domeniul finantarii
acestui sistem.

Prezentul studiu a fost elaborat de Dna Domnica Lozinschi, Directia economico-financiara si
administrativa, Ministerul Justitiei Republicii Moldova, Dnul Igor Munteanu si Dnul Veaceslav
lonita (IDIS Viitorul) si Dnul Wojciech Marchlewski, consultant international, Polonia.

Studiul examineaza céateva dintre cele mai reusite modele de finantare a justitiei existente

in lume, analizeaza aspectele institutionale si financiare are mecanismului de finantare si

ofera o serie de recomandari privind urmatoarele:

§ ce volum de resurse financiare este necesar de alocat pentru a asigurarea buna
functionare a sistemului judiciar;

§ care trebuie sa fie salariul judecatorului;

§ cine participa la procesul de elaborare a bugetului justitiei;

§ cum poate fi asigurata independenta procesului de elaborare a bugetului justitiei de
factorii administrativi si politici;

§ cum sunt finantate investitiile capitale in sistemul judiciar.

1. Autonomia justitiei

Separate de administratia centrala, autoritatile judecatoresti autonome reprezinta o
caracteristica indispensabila a statelor democratice. Rolul justitiei independente este
fundamentat de principiul separatiei puterilor in stat: legislativa, judecatoreasca si
executiva. Principiul separatiei puterilor reprezinta criteriul principal pentru interpretarea
diverselor reglement&ri care stabilesc procedurile de functionare ale justitiei. In termeni
organizatorici, separatia puterilor este prevazuta explicit de Constitutia tarii cu scopul de a
efectua o distinctie clara intre autoritatile statului, toate acestea avand functiile lor
specifice, indeplinindu-si sarcinile recunoscute de legislatie si exercitandu-si competentele
lor normative.

Aceasta separatie a puterilor permite ca fiecare dintre acestea: legislativa, executiva si
judecatoreasca, sa se bucure de propria sa legitimitate in procesul de exercitare a functiilor
prevazute de Constitutie. Nici una dintre ele nu poate fi privita ca auxiliara sau dependenta
de celelalte si, ar trebui sa reamintim in acest context, puterile statului sunt complementare
intre ele. Din acest punct de vedere, principiul separatiei puterilor are scopul de a preveni
abuzurile de putere si aglomerarile de competente in mainile unei singure autoritati ale
statului. Totusi, separatia puterilor nu trebuie absolutizata. Si asta pentru ca, in realitate
exista intotdeauna un volum vast de influenta, interferenta si cooperare intre puterile
statului, ceea ce are drept consecinta constituirea unui sistem armonios de cooperare. De
fapt, nici macar nu am putea sa ne imaginam cu ar functiona un sistem absolut separat
unul de celalalt. Totusi, competentele prescrise de legislatie trebuie sa fie clare, evitdndu-se
dublarile inutile, pentru ca orice confuzii legislative ar putea distruge echilibrul puterilor in
stat.

Co-existenta functionala a puterilor inseamna ca legislativul este puterea competenta de
crearea si dezvoltarea cadrului juridic de baza pentru functionarea puterilor executive si
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judecatoresti. Executivul asigura conditiile tehnice si organizatorice pentru functionarea
legislativului si justitiei. O diferenta fundamentala intre justitie, pe de o parte, si executiv si
legislativ, pe de alta parte, tine de faptul ca prima dintre ele trebuie sa ramana
independenta indiferent de rezultatele electorale, cata vreme executivul si legislativul
depind intr-o mare masura de sufragiul popular.

Independenta instantelor de judecata reprezinta piatra de capatai a sistemului judecatoresc
intr-un stat guvernat de lege, intrucat doar in aceste conditii putem asigura echilibrul
puterilor in stat si functionarea fara excese a regimului de guvernare. Aspectul organizatoric
al independentei este, din acest motiv, articulat prin autonomia si procedurile care separa
justitia de celelalte puteri in stat: legislativ si executiv. Aspectul functional al independentei
este concentrat pe separatia facuta intre mijlocul activitatilor instantelor de judecata de
scopul activitatilor celorlalte autoritati.

2. Analiza comparativa a sistemelor de finantare a justitiei in tarile
europene

2.1. Alocatiile pentru justitie in tarile europene

Costurile legate de mentinerea, intretinerea si functionarea instantelor de drept comun in
Europa variaza de la 0.1% la circa 2% din totalul bugetelor pe ansamblu pe tara. Numeroase
tari aloca circa 0.1% din bugetele lor anuale (Marea Britanie, Danemarca, Macedonia si
Irlanda), in timp ce alte tari confirma costuri mai mari de la caz la caz (Georgia aloca apr.
0.3%, Turcia, Suedia si Olanda - 0.5%, Moldova, Franta si Italia - 0.6%, Estonia, Letonia si
Armenia - 0.7%, Bulgaria, Cehia, Ungaria, Germania si Federatia Rusa - 0.8%, Austria si
Elvetia - 0.9%, Portugalia, Slovacia si Lituania - 1%). Cele mai mari costuri bugetare pentru
justitie sunt alocate in Romania, Slovenia, Polonia si Norvegia — apr. 1.5% din bugetele
anuale ale acestor state.

Salariul anual al judecatorilor variaza de la 607 Euro in Armenia la 51.480 in Elvetia.
Republica Moldova cu 780 Euro pe an este printre ultimele tari din Europa.

Figura 1. Salariul mediu pe economie si salariul judecatorilor la inceputul carierei (Euro)
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Raportul dintre salariul unui judecator la inceputul carierei si salariul mediu pe economie in
majoritatea tarilor din Europa variaza de la 1,5 la 3 salarii medii pe economie. Cea mai mica
diferenta este in Franta 1,13 ori, iar cea mai mare in Armenia 6,9 ori. Republica Moldova la
acest capitol se afla mai jos de mediu salariul judecatorilor fiind de 2 ori mai mare decat

media pe economie.

Figura 2. Raportul dintre salariul judecatorului la Tnceputul carierei si salariul mediu pe economie
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Sursa: European Judicial Systems 2002, European Commission 2005

Daca vom examina cheltuieli pe cap de locuitor, vom observa ca aceste costuri sunt mai
mari pentru cetatenii Elvetiei - 102 Euro, si cele mai mici pentru cetatenii din Moldova - 0.8
Euro pe cap de locuitor. Din acelasi grup de tari cu cel mai scazut indicator de cheltuieli pe
cap de locuitor pentru justitie face parte si Georgia (0.83 Euro), Armenia (1.03 Euro) si

Ucraina (2.31 Euro).

Figura 3. Cheltuielile pentru justitie pe cap de locuitor (Euro)
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Analizand cheltuielile pentru instantele de judecata in comparatie cu numarul judecatorilor
si de cauze pe care le examineaza, vom observa ca si acesti indicatori nu influenteaza
cheltuielile bugetare in fiecare state aparte. In tarile in care corpul judec&toresc este format
din judecatori profesionisti, numarul de cauze ce revin unui judecator variaza intre 0.24 in
Rusia si 56 in Irlanda. In Moldova, un judecator examineaza in mediu 11 cauze pe an, ceea
ce este comparabil cu Danemarca, unde fiecare judecator examineaza circa 13 cazuri pe
an.

Asemenea numar mare de cazuri pentru un judecator din Irlanda se explica prin faptul ca
fiecare judecator de asemenea este asistat de cel mai numeros personal administrativ —
8.65 unitati. Surprinzator, in Rusia fiecare judecator este asistat de un personal mediu de
3.81 de unitati. In Moldova, indicatorul mediu al personalului administrativ pentru un
judecator este de 0.83 unitati, iar in Danemarca acest indicator este de 0.11. Din punct de
vedere economic, s-ar putea spune ca un judecator danez este mai eficient decat unul din
Moldova, astfel incat este asistat de un personal administrativ de sase ori mai mic.

Dar, aceasta concluzie ar fi totusi pripita pentru ca analiza minutioasa demonstreaza ca nu
exista nici o dependenta dintre cheltuielile instantelor de judecata si numarul de cauze ce
revin unui judecator. Comparand cheltuielile instantelor judecatoresti cu numarul de cauze
penale si civile din instantele de drept comun, putem enunta lipsa oricarei corelatii dintre
acestea. Prin urmare, cheltuielile statului pentru sistemul judiciar depind exclusiv de
deciziile politice ale fiecarui stat.

Figura 4. Numarul judecatorilor si personalului auxiliar la 100.000 locuitori*
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Figura 5. Numarul de personal auxiliar la un judecator
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Sursa: Calculele expertilor.

2.2. Modele de elaborare a bugetelor justitiei

Fiecare tara si-a dezvoltat propriul sistem de finantare a justitiei in urma evolutiei istorice a
statului, traditile de guvernare si gradul de acceptare a schimbarilor. Din acest punct de
vedere este foarte dificil de a face o analiza comparativa. De aceea la compararea
sistemelor de finantare a justitiei ne vom axa pe trei probleme de baza:

1. Cine este responsabil de elaborarea bugetului justitiei

2. Care este rolul Guvernului si Parlamentului in procesul elaborarii bugetului justitiei

3. Care este rolul judecatoriilor in procesul elaborarii Bugetului Justitiei

Dupa gradul de independentd modelele de finantare a justitiei pot fi clasificate in
urmatoarele grupe:

1. Independenta totala. Instantele judecatoresti sunt unicele institutii responsabile de
elaborarea bugetului justitiei. Parlamentul doar aproba bugetul elaborat.

2. Independenta inalta. Instantele judecatoresti negociaza cu Parlamentul bugetul
justitiei. Instantele de judecata sunt independente de factorul administrativ insa
exista un grad de dependenta politica.

3. Independenta redusa. Instantele judecatoresti negociaza bugetul cu autoritatile
administrative (Ministerul Justitiei sau Guvernul). In acest model existd un grad
ridicat de dependenta administrativa si politica.

4. Lipsa de independenta. Instantele judecatoresti sunt doar consultate in privinta
bugetului justitiei, insa decizia finala este adoptata de autoritatile administrative.
Justitia este dependenta total de autoritatile administrative si de deciziile politice.

in majoritatea statelor europene, bugetul pentru justitie reprezintd o parte separatd sau
autonoma a bugetului consolidat de stat. Proiectul de buget este de regula prezentat
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Parlamentului de catre Consiliul Judiciaruluil. Proiectul este elaborat de catre administratori
sau de catre presedintii instantelor de judecata, dupa care, acest proiect este discutat si

adoptat de Parlament.

Parlament

Presedintele Presedintele
Curtii de Apel Curtii Supreme

Figura 6. Modelul Austriac
Sursa: Ministerul Justitiei Austriac, 2002

Ministerul
Justitiei

Presedintele Consiliul administrativ
Curtii de Apel al Instantelor de Judecata

Figura 7. Modelul Estonian
Sursa: www.nc.ee, Curtea Suprema a Estoniei

Presedintele
Curtii Supreme

Parlament

Figura 8 Modelul Ungar
Sursa: www.birosag.hu, Ministerul Justitiei ungar

Aceasta procedura de elaborare si
de aprobare a bugetelor instante-
lor de judecata garanteaza inde-
pendenta puterii judecatoresti.
Asemenea mecanisme pot fi ga-
site in Danemarca, Suedia si
Austria.

In alte tari, bugetul este elaborat
de catre Ministerul Justitiei. In
aceste cazuri, bugetul elaborat de
minister urmeaza a fi elaborat de
Consiliul Judiciarului inainte ca
acesta sa fie prezentat Parla-
mentului. Un asemenea sistem
exista 1n Polonia, Estonia si
Slovacia.

in  Ungaria bugetul pentru
finantarea justitiei este elaborat de
Consiliul National al Justitiei. Pana
in 2002 Consiliul National al
Justitiei  coordona  cheltuielile
bugetare cu Guvernul. De regula,
Guvernul reducea in medie cu 40%
suma solicitata. Ponderea
cheltuielilor pentru justitie s-a
redus de la 2,6% in 1999 la 1,96%
in 2003. Din 2002, Consiliul
National al Justitiei finainteaza
propunerea de buget direct
Parlamentului, iar Guvernul a fost
exclus din acest proces.

1 Autoritate de auto-administrare si reprezentare a sistemului judiciar. In unele state acest rol poate fi jucat de
Consiliul National al Judiciarului, Consiliul Magistraturii sau Consiliul Justitiei.




Finantarea justitiei in Republica Moldova

Guvern

Ministerul Justitiei

Instante
de Judecata

Figura 9. Modelul Finlandez
Sursa: www.oikeus.fi, Ministerul Justitiei

Parlament

Negocieri (bazat pe managementul rezultatelor)

in opinia noastra prezinta
interes deosebit modelul
finlandez. Tn  Finlanda
bugetul justitiei este
elaborat in functie de
indicatorii de performanta
sau de rezultatele
sistemului judiciar. Anume
acest principiu sta la baza
negocierii bugetelor
instantelor judecatoresti cu
Ministerul Justitiei. Parla-
mentul aproba bugetul

elaborat de Ministerul Justitiei impreuna cu toate instantele de judecata. Rolul Guvernului
este numai de a oferi instructiuni tehnice privind elaborarea bugetului, neavand nici un

drept de decizie privind volumul finantarii justitiei.

Exista si alte solutii practice in cazurile in care bugetul este elaborat in comun de catre
Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor. Bugetul instantelor judecatoresti elaborat de
aceste institutii ulterior este prezentat Parlamentului. Ucraina ofera un exemplu in acest
sens. Insa, procedurile si metoda de elaborare a bugetului nu garanteazd pe deplin

independenta instantelor de judecata.

Parlament

Consiliul

Guyern ~=——— .
Superior

Ministerul
Justitiei
Instante

de Judecata

Figura 10. Modelul Sloven
Sursa: Curtea Suprema din Slovenia

Parlament

|

Guvern

Ministerul
Justitiei

Figura 11. Modelul Leton
Sursa: www.juridica.lv, Ministerul Justitiei al Letoniei

Un model similar functioneaza in
Slovenia, unde Ministerul Justitiei
este responsabil de elaborarea
bugetului justitiei. Consiliul
Superior al Magistraturii isi poate
doar exprima opinia privind
bugetul justitiei fata de Guvern.
Acest model mentine
subordonarea administrativa,
instantele de judecata fiind efectiv
dependente de optiunile
Guvernului.

Un alt exemplu este modelul
leton. Spre deosebire de modelul
sloven, acesta exclude
participarea Consiliului Superior
din procesul bugetar. Instantele
de judecata au un rol mic la
elaborarea bugetului justitiei.
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2.3. Modelul polonez de finantare a justitiei

in Polonia, bugetul justitiei reprezintd o parte separata, autonom& a bugetului de stat.
Sistemul judiciar beneficiaza de o ,, autonomie bugetara” si dispune de posibilitatea de a-si
elabora independent cheltuielile, fara control sau imixtiune din partea Ministerului
Finantelor. O diviziune separatd pentru instantele de judecata a fost creata in cadrul
clasificarii bugetare, iar deciziile privind aceasta sunt luate de Ministerul Justitiei. La
elaborarea bugetului instantelor de judecata, ministerul trebuie sa asigure functionarea
continua si nestingherita a instantelor de judecata.

Rolul principal la elaborarea bugetului instantelor de judecata apartine Ministerului Justitiei.
Rolul Ministerului Finantelor este limitat doar la oferirea Ministerului Justitiei a tuturor
principiilor de clasificarea veniturilor si a cheltuielilor si la determinarea subiectilor cu drept
de administrare a acestora. Datorita influentei sale limitate asupra elaborarii bugetelor
instantelor judecatoresti, Ministerul Finantelor poate doar sa solicite Ministerului Justitiei ca
acesta sa calculeze eficient cheltuielile, luand in consideratie de exemplu anumiti indici
macro-economici.

Presedintii Curtilor de Apel sunt actorii cheie la elaborarea bugetelor, deoarece la interventia
acestora administratorii Curtilor Regionale impreuna cu administratorii sau presedintii
Curtilor Districtuale elaboreaza planurile de finantare a institutiilor respective. Planurile
ulterior servesc drept baza pentru elaborarea de catre Ministerul Justitiei a proiectului de
buget al instantelor de judecats. Insa, inainte de toate, Ministerul Justitiei oferé
administratorilor Curtilor de Apel principiile de planificare a veniturilor si cheltuielilor.
Acestia, la randul sau, transmit aceste principii administratorilor Curtilor Regionale si
Districtuale din raza sa teritoriala. Planurile de finantare elaborate de fiecare instanta in
parte (curti regionale sau districtuale) sunt prezentate presedintilor Curtilor de Apel si
ulterior Ministerului Justitiei, unde sunt verificate sa corespunda cu principiile initiale.
Consiliul Judiciarului de asemenea emite o opinie privind planurile de finantare pentru
fiecare instanta privind necesitatea si utilizarea rationala a cheltuielilor.

Dupa verificare, planurile de finantare sunt intoarse presedintilor Curtilor de Apel pentru ca
acestia sa aprobe versiunea revizuita a planurilor de cheltuieli. Aprobarea presedintilor
Curtilor de Apel este oferita in urma consultarilor cu administratorii Curtilor Regionale si
Districtuale.

La completarea procedurii de elaborare a bugetului instantelor de judecata, Ministerul
Justitiei prezinta bugetul impreuna cu o nota de argumentare Consiliului de Stat al
Judiciarului. Consiliul emite un aviz si proiectul bugetului este transmis Ministerului
Finantelor spre a fi prezentat Cabinetului de Ministri. Dupa aprobarea sa de catre Cabinetul
de Ministri, bugetul este prezentat Parlamentului

Urmatoarea etapa a procesului bugetar implica adoptarea proiectului legii bugetului de
catre Seim. Lucrul asupra proiectului legii bugetului este reglementat de Regulamentului
Seimului si Senatului. Adoptarea in prima lectura a proiectului legii bugetului are loc in
sedinta plenara a Seimului. Ulterior proiectul de lege al bugetului este examinat in Comisia
Finantelor Publice. Alte parti individuale ale bugetului sunt studiate de comisiile
parlamentare relevante - comisia parlamentara responsabila de bugetul instantelor de
judecata este Comisia Juridica si pentru Drepturile Omului — care fisi prezinta pozitia
Comisiei Finantelor Publice impreuna cu opinii, motiuni sau propuneri de modificare.
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Examinand proiectul bugetului de
Consiliul stat, comisiile parlamentare
Judecatorilor analizeaza si evalueaza marimea
veniturilor si cheltuielilor publice.
Comisiile au dreptul sa propuna
; ‘ modificari si amendamente, dar
Curtile de apel numai daca acestea respecta
principiul de baza pentru
adoptarea legii bugetului, stabilit
de Constitutia Poloniei, care
stipuleaza imposibilitatea de a
e v v bl Mmoo oonen permite un deficit bugetar mai
mare decat cel continut in
proiectul initial al bugetului. Aceasta inseamna ca orice schimbari pot fi introduse numai in
cadrul veniturilor si cheltuielilor generale estimate. Dupa incheierea lucrului in comisii,
Comisia Finantelor Publice prezintd Seimului un raport privind proiectul legii bugetului. In
baza raportului respectiv se voteaza proiectul de lege in a doua lectura.

Parlament

Ministerul Justitiei
Bugetul Judecitorilor <

Ministerul
Justitiei

Versiunea adoptata in a doua lectura poate fi retransmisa Comisiei Finantelor Publice, care
urmeaza sa introduca cele mai proaspete amendamente si sa finalizeze proiectul de lege.
Un nou raport asupra situatiei proiectului de lege va fi prezentat in cadrul unei sedinte
plenare unde bugetul de stat urmeaza a fi votat in a treia lectura.

Dupa adoptarea proiectului de lege a bugetului de catre Seim, el va fi transmis catre Senat
care Tn urmatoarele 20 de zile din ziua transferului, va veni cu propriile amendamente.
Amendamentele propuse de catre Camera Superioara a Parlamentului (Senatul) sunt
examinate de catre Comisia Finantelor Publice si versiunea finala a legii este adoptata in
cadrul unei sedinte plenare a Seimului. Mai apoi, conform articolului 224 al Constitutiei
Republicii Polonia, Presedintele Poloniei are la dispozitie 7 zile pentru a promulga legea
bugetului si a o transmite spre publicare. Bugetul actual pentru justitie in Polonia reprezinta
circa 1,62% din bugetul de stat.

Tabelul 1. Exemple de bugete ale instantelor de judecata poloneze - 2005

buget 2004 buget 2005 cheltuieli investitii

(EUR) (EUR)  curente (EUR) (EUR)

Instante de judecata 923236,75  1037702,75 9677178 69985
15/01 Ministerul Justitiei 9779,25 50078,5 45154,25 4924,25
15/02 — Curtea de apel din Warsaw 12924225 149054 131020 18034
15/03 — Curtea de apel din Katowice 108149,75 114786,5 110746,5 4040
15/04 — Curtea de apel din Gdansk 132293,5 114836,5 109333,5 5503
15/05 — Curtea de apel din Poznaniu 112259 74025,5 72213,25 1812,25
15/06 — Curtea de apel din Krakow 90831 101801,25 96009,25 5792
15/07 — Curtea de apel din Wroctaw 99515 104768,5 99643,75 5124,75
15/08 — Curtea de apel din todz 75457 8014425 76506,5 3637,75
15/09 — Curtea de apel din Rzeszowie 416425 44339,5 43425,25 914,25
15/10 — Curtea de apel din Biatymstok 542715 64866 53236,75 11629,25
15/11 — Curtea de apel din Lublin 69796 79019,75 73772,75 5247
15/12 — Curtea de apel din Szczecin X 59982,5 56656 3326,5

Sursa: www.mf.gov.pl, Ministerul Finantelor Polonez
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Cheltuielile pentru plata salariilor pentru circa 44,544 de personal angajat in cadrul
instantelor judecatoresti de drept comun sunt planificate la nivelul de 618,928,250 Euro,
care reprezinta circa 63.95% din costurile curente. Restul 341,289,500 Euro sunt utilizati
pentru intretinerea curenta, din care 69,985,000 Euro (20.06% din cheltuielile curente) au
fost alocate sa acopere costurile procedurilor judiciare.

3. Analiza finantarii justitiei in Moldova

De la declararea independentei si pana in prezent, Republica Moldova a trecut printr-o criza
socio-economica profunda cu consecinte grave asupra dezvoltarii societatii. Pana in 2001
PIB a inregistrat cresteri negative, ajungand la finele anului la 1/3 din valoarea anului 1991.

De asemenea pe parcursul acestei perioade ponderea cheltuielilor raportate la PIB a fost
mult sub nivelul mediu european, fapt ce facea imposibila onorarea tuturor obligatiilor de
catre institutiile publice din tara. Unica solutie pentru asigurarea minimului necesar de
acoperire a cheltuielilor publice pe tot parcursul deceniului precedent, a fost contractarea
de imprumuturi interne si externe de catre Guvern. Deficitul bugetar ajungea pana la 20%
din buget. In anul 1997 datoria publicd internd si externa a atins maximele sale si a
constituit 140% din PIB. Este important de a examina evolutia finantarii justitiei in aceasta
perioada.

Analiza cheltuielilor pentru infaptuirea justitiei va fi efectuata sub doua aspecte:

1. Tn dinamica: cheltuielile pentru instantele judecatoresti raportate la PIB si la bugetul de
stat

2. Static: structura cheltuielilor pe articole de cheltuieli si ponderea cheltuielilor pentru
instantele judecatoresti in totalul cheltuielilor pentru justitie

Aceasta analiza ne va permite sa vedem unde este plasata justitia pe lista prioritatilor

Guvernului, sub aspect de finantare.

Raportarea cheltuielilor pentru justitie la PIB ne arata care sunt cheltuielile in comparatie cu
posibilitatile societatii. Raportarea la bugetul de stat arata care sunt cheltuielile in
comparatie cu posibilitatile Guvernului.

3.1. Finantarea justitiei in raport cu PIB

Analiza sub acest aspect este relevanta deoarece in Moldova spre deosebire de statele cu o
situatie socio-economica stabila, ponderea bugetului de stat in PIB difera de la an la an.
Deoarece nu dispunem inca de un sistem economic si fiscal stabil, structura bugetului de
stat se modifica continuu, si drept consecinta cheltuielile publice raportate la PIB variaza in
fiecare an. Aceasta inseamna ca intr-un an statul intervine mai mult in viata societatii (in
1999 bugetul de stat a constituit 34% din PIB), iar in alti ani mai putin (in 2003 bugetul de
stat a constituit doar 16% din PIB2). insa daca rolul statului variaza in functile de
posibilitatile sale si daca variaza respectiv volumul cheltuielilor publice, atunci necesitatile
de finantare a justitiei pentru asigurarea bunei functionari a acesteia trebuie sa fie
independenta de orice oscilatii de acest gen.

Finantarea justitiei trebuie sa fie efectuata independent de posibilitatile actuale ale
bugetului de stat, ceea ce inseamna ca trebuie pastrat intact volumul cheltuielilor pentru
justitie raportate la PIB.

21n 2003 a fost un indicator atat de mic deoarece atunci pentru prima data PIB a crescut semnificativ, datorita
majorarii considerabile a consumului. Drept consecinta sursa de baza a bugetului de stat a fost TVA, insa pana
la acea data 50% din TVA conform legii ramanea la dispozitia autoritatilor publice locale. Din 2004 statul a
modificat legislatia concentrand veniturile din TVA integral la bugetul de stat.
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Figura 6. Ponderea cheltuielilor pentru justitie in PIB (%)

0,12

0.1 00,10

: 0,10
| w 0,07
0,06 0,06

0,04

0,02

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sursa: Legea bugetului de stat pentru anii 1997-2004 si calcule proprii.

Ponderea cheltuielilor pentru justitie in PIB pe parcursul anilor a variat de la 0,06% la 0,1%.
Reducerea ponderii cheltuielilor pentru justitie in anii 1998-99 poate fi explicata de criza
economica din Rusia, care a afectat grav economia Moldovei inclusiv incasarile in bugetul
de stat.

incepand cu 2000, PIB al Moldovei a inceput sa inregistreze cresteri pozitive. insa odata cu
imbunatatirea situatiei socio-economice si majorarea incasarilor in bugetul de stat, treptat s-
a redus ponderea cheltuielilor pentru justitie in PIB.

In conditiile unei saracii totale ale anilor ‘90, cand PIB scadea continuu, cheltuielile pentru
justitie erau considerate mai prioritare decét in prezent cand inregistram o crestere la PIB.

In conditiile Moldovei cand veniturile bugetare variaza extrem de mult in comparatie cu PIB,
este oportun ca volumul cheltuielilor pentru justitie sa fie calculat in functie de PIB,
deoarece necesitatea societatii pentru serviciile juridice nu trebuie sa fie afectate de
posibilitatea sau respectiv imposibilitatea Guvernului de a le finanta.

3.2. Ponderea cheltuielilor pentru justitie in bugetul de stat

Analiza cheltuielilor pentru justitie in comparatie cu bugetul de stat indica disponibilitatea
Guvernului de a finanta sistemul judiciar. Este vorba de disponibilitatea Guvernului
deoarece dupa cum vom arata in continuare, finantarea justitiei in Moldova este foarte mult
afectata de factorul administrativ.

Guvernul, prin intermediul Ministerului Finantelor, poate influenta volumul resurselor
financiare care vor fi alocate justitiei.

Suna incredibil, insa un simplu functionar din cadrul Ministerului Finantelor decide care sunt
necesitatile de finantare a instantelor de judecata
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Figura 7. Cheltuielile pentru justitie raportate la bugetul de stat (%)
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Sursa: Legea bugetului de stat 1997-2005, proiectul legii 2006 si calcule proprii.

Ponderea cheltuielilor pentru justitie au variat de la 0,2% pana la 0,55% din totalul
cheltuielilor bugetului de stat. In procesul elaborérii proiectului bugetului de stat, au loc un
sir de negocieri intre ministerele de resort si Ministerul Finantelor cu implicarea pe parcursul
negocierilor a Parlamentului si Guvernului. In urma acestor negocieri, in functie de
prioritatile politicii Guvernului, fiecare directie de activitate primeste finantarea respectiva.
Altfel spus, ponderea cheltuielilor pentru justitie indica indirect locul justitiei pe lista

prioritatilor Guvernului.

Incepand cu 2002 ponderea cheltuielilor pentru instantele de judecatd in bugetul de stat

sau redus cu 25%.

Este foarte interesant de urmarit cum variaza cheltuielile pentru justitie in bugetul de stat in

comparatie cu variatia cheltuielilor bugetului de stat fata de PIB.

Figura 8. Corelatia cheltuielilor pentru justitie cu cheltuielile bugetului de stat
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Sursa: Legea bugetului de stat 1997-2005, proiectul legii 2006 si calcule proprii.

14




Finantarea justitiei in Republica Moldova

Variatia cheltuielilor bugetului de stat fata de PIB aratd implicarea statului in viata societatii.
Cu cat este mai mare acest indicator cu atat mai multe resurse ale societatii sunt
consumate de catre stat si respectiv cu atat mai mare este ponderea utilitatilor prestate de
catre stat in totalul utilitatilor de care beneficiaza societatea.

Pare paradoxal, dar conform datelor din Figura 15, odata cu cresterea ponderii cheltuielilor
publice in societate, scade disponibilitatea Guvernului de a finanta sistemul judiciar.

incepand cu anul 1999, in Moldova a inceput brusc sa creasca PIB si in primii doi ani
aproximativ acelasi ritm de crestere il asigura si bugetul de stat. Ambii acesti factori au
contribuit la majorarea esentiala atat nominalad cat si ca ponderea cheltuielilor pentru
justitie (tabelul 2).

Tabelul 2. Cheltuielile pentru justitie in comparatie cu indicatorii macroeconomici de baza

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003* 2004  2005p

PIB, min lei 8917 9122,1 12321,6 16019,6 190515 225559 276189 319917 36830
Bugetul de Stat min lei 2475 3050 3567 3418 34009 36939 4402,6 5416 7152
Sistemul Judiciar, min lei 9,03 5,95 7,7 15,01 18,74 19,18 21,85 23,93 31,43

Ponderea justitiei in

036 019 021 0,44 055 0,52 0,49 0,44 0,44
bugetul de stat (%)
Ritmul de crestere 1 23 35,07 30,01 18,92 18,39 2244 15.83 1512
nominala a PIB (%)
Ritmul de crestere a 1 2323 16,95 .418 .05 86 1918 23,02 32,05

bugetului de stat (%)

Sursa: Legea bugetului de stat 1997-2005 si calcule si estimari proprii

De la 1 ianuarie 2005 Curtile de Apel dispun si gestioneaza propriile sale bugete, acestea
nefiind administrate de Ministerul Justitiei. Prin urmare, Curtile de Apel au devenit executori
secundari, iar Ministerul Finantelor este executor primar.

Ritmul de crestere nominala a PIB a fost cu mult mai mare decat ritmul de crestere a
bugetului de stat, care in 2000-2001 chiar a inregistrat un ritm negativ. Aceasta situatie a
fost conditionata de trei factori majori: 1) criza economica din Rusia; 2) sistarea finantarii
externe incepand cu 2000, care reprezenta o sursa importanta pentru acoperirea deficitului
bugetar; 3) sistemul fiscal imperfect, care nu permite acumularea adecvata a resurselor
financiare in bugetul de stat in conformitate cu evolutia economiei nationale.

Capacitatea redusa a Guvernului de a colecta impozite, a diminuat posibilitatea guvernarii
de a furniza servicii societatii.

3.3. Evolutia cheltuielilor pentru organele de drept

Cheltuielile bugetului de stat pentru organele de drept3 pentru anul 2005 vor constitui
638,3 min lei. Dupa o scadere nesemnificativa pe parcursul anilor 1998-1999, cheltuielile
pentru organele de drept au inceput sa creasca. Cele mai mari ritmuri de crestere au fost
inregistrate in 2000 — 58,8% si 2003 — 48,2%. Daca in 2000 aceasta crestere sa datorat
restabilirii finantarii de dupa criza din 98 atunci in 2003 a fost inregistrata o crestere
calitativa.

3 Pentru analizda au fost utilizate datele privind bugetul Procuraturii, Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului Institutiilor Penitenciare.
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Cresterea brusca a cheltuielilor pentru organele de drept in 2003 a fost provocata de
majorarea semnificativa a cheltuielilor pentru Procuratura (+90%), Penitenciare (+42,5%) si

organele afacerilor interne (+38%).

In 2003 pe fundalul unei cresteri masive a cheltuielilor pentru Procuratura, cheltuielile

pentru instantele judecatoresti au

ramas neschimbate.

Figura 9. Evolutia cheltuielilor pentru organele de drept
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Sursa: Bugetele de Stat 1997-2006.

Daca pana in 1999 cheltuielile pentru organele Procuraturii si sistemul judiciar erau relativ
egale si au suportat aceleasi reduceri si ulterior majorari, atunci incepand cu 2000 situatia
a inceput sa se modifice cardinal. Astfel, pana in 2002, sistemul judiciar a primit o finantare
mai buna comparativ cu Procuratura si bugetul sistemului judiciar in 2001 a fost de 1,6 ori
mai mare decat cel al Procuraturii. Tns& in 2003 au crescut brusc cheltuielile pentru
organele procuraturii, tendintd care sa mentinut si in anii urmatori. in prezent, bugetul

pentru sistemul judiciar este cu 20% mai mic decat cel pentru Procuratura.

Figura 10. Evolutia cheltuielilor pentru Procuratura si sistemul judiciar
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Sursa: Bugetul de stat 1997-2006.
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Analiza ponderii cheltuielilor pentru sistemul judiciar si procuratura in bugetul de stat
denota faptul ca Moldova are un loc aparte in Europa. Astfel bugetul pentru sistemul judiciar
n toate tarile europene este mai mare decéat bugetul procuraturii. Aceasta diferenta variaza
de la 1,4 oriin Letonia pana la 7,1 ori in Finlanda.

Figura 11. Analiza comparativa a bugetelor pentru instantele de judecata si Procuratura (2003)
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Sursa: Calcule proprii.

Prioritatile guvernarii in dezvoltarea justitiei in Moldova se vede clar in proiectul bugetului de
stat pentru 2006. Astfel din cele 8,98 milioane lei destinati pentru investitii capitale n
justitie, 8,18 milioane revin organelor procuraturii.

4. Procesul elaborarii bugetului justitiei in Moldova

4.1. Mecanismele de finantare a justitiei

Finantarea activitatilor pentru infaptuirea justitiei este efectuatd conform principiilor
generale de finantare a institutiilor publice stipulate in legea nr. 847/24.05.96 privind
sistemul bugetar si procesul bugetar.

fie asigurarea independentei sistemului judiciar, obiectiv care poate fi realizat doar in
conditiile unei finantari independente a justitiei.

Acest principiu este stipulat si in Constitutia Republicii Moldova (adoptata la 29.07.94
//Monitorul Oficial 1, 12.08.1994). Articolul 121 prevede ca resursele financiare ale
instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in bugetul de stat. Din
procesul elaborarii bugetului instantelor judecatoresti este exclus atat Guvernul cat si
Ministerul Finantelor.

Descrierea detaliata a procesului de elaborare a bugetului pentru infaptuirea justitiei este
efectuata in legea nr. 514/06.07.95 privind organizarea judecatoreasca (Monitorul Oficial
58/641, 19.10.1995). Astfel, Articolul 22-23: Cheltuielile pentru infaptuirea justitiei,
stipuleaza clar urmatoarele proceduri de elaborare a bugetului:

1. Consiliul Superior al Magistraturii calculeaza mijloacele necesare bunei functionari a
instantelor judecatoresti si elaboreaza bugetului justitiei. Conform Articolului 23
asigurarea materiala este organizata prin intermediul Ministerului Justitiei.

2. Bugetul pentru justitie este inaintat la Parlament pentru aprobare.
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3. Daca Parlamentul considera ca suma solicitata este prea mare, sau ca bugetul de stat
nu are resurse suficiente pentru acoperirea tuturor cheltuielilor de functionare a justitiei
el solicita Consiliului Superior al Magistraturii sa revizuiasca bugetului justitiei in vederea
reducerii cheltuielilor. Parlamentul nu este in drept de a reduce cheltuielile pentru
justitie.

4. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza solicitarea Parlamentului si daca
considera ca este posibila o revizuire a bugetului, efectueaza modificarile de rigoare.

5. Bugetul pentru justitie este introdus in bugetul de stat.

Legea nr. 947/19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial
64/641, 03.10.1996) prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii prezinta proiectul
bugetului pentru justitie Guvernului pentru informare. Guvernul si Ministerul Finantelor vor
tine cont de bugetul justitiei la elaborarea bugetului de stat.

Acest mecanism care functioneaza cu succes in toate tarile democrate, asigura
independenta justitiei atat de factorul politic cat si administrativ.

ins& cu toate ca avem un intreg cadru legal de finantare independentd a justitiei, lucru
asigurat si de Constitutia Republicii Moldova, totusi finantarea sistemului judiciar este
efectuata in conformitate cu legea nr. 847/24.05.96 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar.

Finantarea justitiei conform prevederilor legii privind sistemul bugetar si procesul bugetar
este o eroare logica, deoarece aceasta lege descrie mecanismul de elaborare a bugetului de
stat de institutiile care sunt in subordinea Guvernului. Pe cand instantele judecatoresti sunt
independente si nu se afla in subordinea Guvernului. Conform acestei legi pot fi calculate
doar cheltuielile administrative ale Ministerului Justitiei, si alte institutii supuse Guvernului.

in conformitate cu legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar, in prezent finantarea
justitiei are loc In urmatoarele etape:

ETAPA 1. Ministerul Finantelor
elaboreaza estimari
preliminare de venituri si
cheltuieli ale bugetului de
stat. Toate aceste estimari
sunt efectuate in baza
Ministerul Ministerul prognozei indicatorilor
Justitiei Finantelor macroeconomici si  sociali,
: elaborate de Ministrul
| o Economiei si a prognozei
Judecatorii indicatorilor ce caracterizeaza
politica monetar-creditara a
Figura 19. Modelul actual de finantare a justitiei statului e|abora’;i de Banca
Nationala a Moldovei. Pana la
01.01.2005 Ministerul Finantelor era obligat prin lege ca toate estimarile preliminare sa le
transmita tuturor institutiilor publice. Ins& in urma modificarii Art.17 prin Legea nr.224-XV
din 01.07.04, in vigoare 01.01.05 aceasta obligatie a fost exclusa.

Parlament

Guvern

ETAPA 2. Ministerul Finantelor emite norme metodologice detaliate referitoare la elaborarea
proiectului bugetului de stat. lar in baza estimarilor sale fixeaza plafonul de cheltuieli pentru
fiecare institutie publica. Plafonul de cheltuieli este fixat in conformitate cu posibilitatile
bugetare si viziunea Ministerului Finantelor privind necesitatile de cheltuieli ale institutiilor
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publice. Astfel in 2001, Ministerul Finantelor considera ca pentru justitie este necesar de
alocat 0,55% din bugetul de stat, iar pentru 2005 este suficient 0,44%. Pentru comparatie
cheltuielile pentru efectuarea justitiei in Polonia constituie circa 2% din bugetul de stat sau
de aproximativ 5 ori mai mult ca in Moldova. Este foarte greu de determinat care este
rationamentul logic al ministerului. Unica explicatie este ca fiecare minister face lobby
pentru institutile sale si castiga cei mai ,convingatori”. Mai multe comentarii sunt in
capitolul evolutia finantarii justitiei.

ETAPA 3. Ministerul Justitiei pe de o parte primeste normele metodologice si plafonul de
cheltuieli, iar pe de alta parte are calculele proprii privind necesitatile reale ale instantelor
de judecata. Este evident ca necesitatile calculate de Ministerul Justitiei sunt mult mai mari
decat plafonul admis de Ministerul Finantelor.

ETAPA 4. Divergentele care apar intre Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor sunt
solutionate in ultima instanta de Guvern. In practica Ministerul Justitiei intervine pe langa
Guvern cu argumentarile de rigoare in vederea majorarii sumelor alocate pentru justitie.

ETAPA 5. Ministerul Justitiei inainteaza catre Ministerul Finantelor propunerea de buget
pentru finantarea justitiei si cheltuielile suplimentare. Bugetul justitiei in mare masura
include cheltuielile pentru remunerarea muncii, partial cheltuielile curente de intretinere a
instantelor de judecata si sume nesemnificative pentru investitii capitale. Restul
necesitatilor sunt inaintate sub forma de necesit&ti suplimentare de finantare. In cazul cand
bugetul de stat se supraexecuta la capitolul venituri, atunci fiecare institutie publica
primeste o0 anumita suma de bani pentru necesitatile suplimentare inaintate.

Drept concluzie de baza putem mentiona ca in procesul de elaborare a bugetului justitiei,
rolul de baza revine Ministerului Finantelor. Ministerul Justitiei doar efectueaza partea
tehnica a lucrurilor fara a avea dreptul de a interveni in procesul bugetar.

4.2. Finantarea justitiei sub aspect al articolelor de cheltuieli

Dupa cum am observat din subcapitolul precedent finantarea justitiei eronat este efectuata
conform principiilor de finantare a institutiilor publice subordonate Guvernului.

in asemenea caz trebuie s& existe un cadru legal care ar reglementa relatiile si conflictele
care pot aparea in procesul de elaborare a bugetului justitiei si a bugetului de stat.

Este evident ca conflictul de baza este conditionat de viziunile Ministerului Justitiei privind
necesitatile de finantare a justitiei si viziunile Ministerului Finantelor privind posibilitatile
bugetului de stat.

In procesul de negocieri pot fi distinse 4 grupe mari de cheltuieli.

1. Cheltuieli legate de retribuirea muncii

2. Cheltuieli curente de intretinere a instantelor judecatoresti, care includ in sine plata
marfurilor si serviciilor

3. Cheltuieli capitale, sau investitionale.

4. Cheltuieli pentru buna functionare a sistemului judecatoresc

Din toate aceste 3 grupe de cheltuieli, doar cele legate de retribuirea muncii sunt
reglementate destul de clar. Restul grupelor au o descrie vaga si ambigua, drept consecinta,
dupa cum vom vedea mai jos, permit interpretari si decizii arbitrare din partea functionarilor
din Ministerul Finantelor.
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Cheltuieli legate de retribuirea muncii

Cheltuielile de remunerare a muncii sunt reglementate de legea nr. 544/20.07.95 cu privire
la statutul judecatorului (Monitorul Oficial 59-60/664, 26.10.1995) si de Hotararea
Parlamentului nr. 453/16.05.95 cu privire la salarizarea judecatorilor, colaboratorilor
instantelor judecatoresti si ai procuraturii (Monitorul Oficial 35/400, 29.06.1995).

Legea cu privire la statutul judecatorului in Articolul 28 Salarizarea judecatorului, prevede:
1. Suplimentele pentru gradul de calificare si vechimea in munca
2. Marimea maxima a cuantumurilor sporurilor. Marimea exacta este apropiata de
Parlament.
3. Salariul functiei, care este in dependenta de salariul functiei a Presedintelui tarii

Hotararea Parlamentului nr. 453/16.05.95 stabileste categoriile de salarizare in baza
Retelei tarifare unice a lucratorilor sferei bugetare. Unicul lucru neclar este legatura
judecatorilor cu sfera bugetara. Mai mult, in Hotararea Parlamentului se face referinta la
Legea Salarizarii, lege care nu exista.

In conformitate cu legea si hotararea sus numita Ministerul Justitiei calculeaza necesarul de
resurse financiare pentru remunerarea muncii si cheltuielilor legate de remunerarea muncii.
La acest capitol de cheltuieli, Ministrul Finantelor nu poate interveni deoarece exista un
cadru legal relativ fix.

Cheltuieli curente de intretinere a instantelor judecatoresti

Spre deosebire de cheltuielile legate de retribuirea muncii, cheltuielile de intretinere nu au o
baza legala clara. Exista legea nr. 514/06.07.95 privind organizarea judecatoreasca, care in
Articolul 23 in linii generale reglementarea asigurarii materiale a instantelor judecatoresti.

in realitate, asigurarea tehnico-materiald este calculatd ca diferenta dintre plafonul stabilit
de Ministerul Finantelor si necesarul de cheltuieli pentru retribuirea muncii.

Investitiile capitale i
La capitolul investitii, situatia este si mai dificila. In primul rand aceste cheltuieli practic nu
sunt efectuate, iar in al doilea rand cadrul legal este absolut inadecvat.

Cheltuieli pentru buna functionare a sistemului judecatoresc

in aceastd grupa intré toate tipurile de cheltuieli efectuate pentru asigurarea bunei
functionari a procesului de exercitare a justitiei. Ca exemplu pot servi: acoperirea
cheltuielilor de transport a martorilor; cheltuielile legate de executarea sentintei (executorii
judiciari); etc.

5. Recomandari pentru implementarea unui sistem independent

de finantare a justitiei

Implementarea unui sistem independent de finantare a justitie trebuie sa fie bazat pe

urmatoarele principii:

1. Consolidarea rolului instantelor judecatoresti in procesul elaborarii bugetului justitiei;

2. Procesul elaborarii bugetului justitiei trebuie sa dispuna de un cadru legal separat de cel
prevazut in legea procesului bugetar;

3. Parlamentul este instanta superioara in aprobarea bugetului justitiei;

4. Cheltuielile pentru justitie trebuie sa fie raportate la PIB si nu bugetul de stat;

5. Bugetul justitiei este format din: bugetul anual care include cheltuielile curente si
bugetul investitional;
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Bugetul justitiei trebuie sa asigure independenta justitiei si accesul tuturor la justitie;
Separarea instantelor judecatoresti de autoritatile administrative, prin inlaturarea
Guvernului si a Ministerului Finantelor din procesul elaborarii bugetului justitiei;

8. Delimitarea competentelor si functiilor in domeniul aprobarii bugetului justitiei intre
Parlament, Guvern si Consiliul Superior al Magistraturii.

N o

Sub aspect practic este necesar de determinat care autoritate si in ce mod va fi implicata in
procesul de elaborare a bugetului justitiei; cum vor fi calculate cheltuielile pentru justitie si
care este responsabilitatea fiecarui actor in procesul de elaborare a bugetului justitiei.

Pentru aceasta este necesar de raspuns cum trebuie sa fie reglementat procesul de
finantare a justitiei si care trebuie sa fie etapele de baza ale procesului de elaborare a
bugetului justitiei.

Reglementarea finantarii justitiei

Actorii implicati in procesul elaborarii bugetului pentru justitie:

1. Parlamentul aproba legi care asigura functionarea sistemului judecatoresc si aproba
bugetul justitiei;

2. Guvernul prin intermediul Ministerului Justitiei organizeaza procesul si asigura partea
organizatorica in elaborarea bugetului justitiei. Ministerul Justitiei elaboreaza si executa
bugetul investitional al justitiei.

3. Consiliul Superior al Magistraturii, formeaza bugetul anual al justitiei in baza bugetelor
instantelor de judecata si bugetului investitional si il prezinta Parlamentului.

Reglementarea si elaborarea cheltuielilor pentru justitie:

1. Salariile judecatorilor sunt stabilite prin Lege sau Hotarare de Parlament.

2. Cheltuielile curente sunt calculate de judecatoriile de circumscriptie impreuna cu Curtile
de Apel in baza normelor metodologice elaborate de Ministerul Justitiei.

3. Cheltuielile capitale sunt calculate anual si introduse in bugetul justitiei de catre
Ministerul Justitiei in baza Strategiei Nationale a investitiilor capitale in justitie. Strategia
Nationala este elaborata de catre Consiliul Superior al Magistraturii impreuna cu Ministerul
Justitiei.

4. Cheltuielile pentru efectuarea justitiei. Se calculeaza separat de catre presedintii
instantelor de judecata si includ in cheltuielile necesare pentru buna desfasurare a
procesului (cheltuieli de transport pentru martori, transportarea retinutilor, etc.). Calculele
sunt efectuate Tn baza anilor precedenti si sunt ajustate in caz de necesitate.

Statele de personal ale instantelor judecatoresti

1. Judecatorii. Numarul judecatorilor in fiecare instanta de judecata este aprobat prin lege
sau hotarare de Parlament in baza consultarilor cu Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Personalul auxiliar. Numarul si statele de personal auxiliar tin de competenta
presedintilor instantelor de judecata. Personalul auxiliar va fi format in corespundere cu
necesitatile instantelor de judecata.

Procesul elaborarii bugetului justitiei

Elaborarea bugetului justitiei trebuie sa dispuna de un cadru legal separat de cel al
institutiilor publice care sunt stipulate in legea procesului bugetar.

Procesul de elaborarea a bugetului justitiei trebuie sa asigure independenta financiara a
justitiei si sa excluda factorul administrativ (Guvernul sau Ministerul Finantelor) din acest
proces.

Bugetul justitiei este format din doua bugete: bugetul curent si bugetul investitional.
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Bugetul curent include in sine 3 elemente de baza: cheltuielile legate de remunerarea
muncii, cheltuielile curente de functionare a instantelor de judecata si cheltuielile legate de
desfasurarea procesului judiciar (plata cheltuielilor de transport a martorilor, transportul
persoanelor arestate, asistenta juridica din oficiu, etc.).

Bugetul investitional anual este elaborat in baza Strategiei Nationale de investitii capitale in
justitie.

Procesul elaborarii bugetului justitiei va parcurge urmatoarele etape:

ETAPA 1. La solicitarea Consiliului

Parlament . ) -
/ Superior al Magistraturii,

» . Ministerul Justitiei impreuna cu
Consiliul Superior '

Guvern al Magistraturii Ministerul Flnan’g_elor elaboreaza
norme metodologie de elaborare a

' Ministerul " Ministerul L bugetelor curente ale instantelor
Finantelor Justitiei ¢ p de judecata. Implicarea

Ministerului Finantelor  este
necesar pentru ca bugetul curent
al justitiei sa fie omogen cu
bugetul de stat. Normele
Figura 20. Modelul propus de finantare a justitiei metodol 0g ice Vor sernvi ca
indrumar in elaborarea bugetului curent si vor furniza informatiei din legislatie. Normele vor
contine doar limite care sunt stipulate in lege (cum ar fi remunerarea muncii). Nici o
autoritate administrativa nu are dreptul de a impune anumite plafonari in afara de cele
stipulate in legi.

Instantele '
de judecata

ETAPA 2. In baza normelor metodologice presedintii de instante de judecata vor elabora
bugetele acestora. La solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, Curtile de Apel vor
coordona procesul de elaborare a bugetelor judecatoriilor de circumscriptie care sunt in
raza teritoriala a acestora. Curtile de Apel sunt centru de resurse pentru presedintii de
judecatorii si sunt responsabile de buna functionare a procesului de elaborare a bugetului
fiecarei judecatorii de circumscriptie.

ETAPA 3. Consiliul Superior al Magistraturii colecteaza toate bugetele instantelor de
judecata grupate pe Curti de Apel. In baza tuturor bugetelor este elaborat bugetul curent al
instantelor de judecata.

ETAPA 4. Ministerul Justitiei in baza Strategiei Nationale a Investitilor Capitale in Justitie
elaboreaza bugetul investitional anual.

ETAPA 5. Consiliul Superior al Magistraturii aproba bugetul curent si bugetul investitional al
justitiei si in baza acestor bugete elaboreaza Bugetul anual al justitiei.

ETAPA 6. Consiliul Superior al Magistraturii prezinta bugetul anual al justitiei in Parlament si
negociaza cu el acest buget.

ETAPA 7. Parlamentul in urma negocierilor aproba bugetul anual al justitiei. Bugetul anual al
justitiei este introdus in bugetul de stat.

ETAPA 8. Consiliul Superior al Magistraturii informeaza Guvernul privind bugetul anual al
justitiei. Guvernul la elaborarea bugetului de stat anual va tine cont de bugetul justitiei.
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ETAPA 9. Repartizarea lunara a cheltuielilor pentru instantele judecatoresti este efectuata
de presedintii instantelor de judecata.

ETAPA 10. Rectificarea bugetului justitiei este efectuata de catre presedintii de instante de
judecata si de catre Ministerul Justitiei. Presedintii instantelor de judecata rectifica bugetul
curent al justitiei, iar Ministerul Justitiei bugetul investitional. Bugetele curente si
investitionale sunt prezentate Consiliului Superior al Magistraturii. CSM prezinta bugetul
justitiei rectificat spre aprobare Parlamentului.

6.

1.

Concluzii

Moldova este unica tara in Europa, unde cheltuielile pentru organele procuraturii sunt
mai mari, decat cele pentru instantele de judecata.

Cheltuielile pentru organele procuraturii din 2002 au crescut de 2 ori mai mult decat
cele pentru instantele de judecata.

Moldova are cele mai mici cheltuieli pentru justitie din Europa pe cap de locuitor.

Din toate tarile Europei, salariul judecatorului corelat cu salariul mediu pe tara este cel
mai dezavantajos in Moldova.

Ponderea cheltuielilor pentru justitie in bugetul de stat sa redus in ultimii 5 ani cu 25%.
Pentru 2006 ele vor constitui 0,41% comparativ cu 0,55% in 2001.

in Moldova nu exista nici aluzie la autonomia financiard a instantelor de judecata. Un
simplu functionar din cadrul Ministerului Finantelor, determina care vor fi cheltuielile
pentru justitie.

Proiectul legii bugetului de stat pentru 2006, denota accentele Guvernarii in domeniul
justitiei. Astfel din cele 8,98 milioane lei destinate investitiilor capitale in justitie, 8,18
milioane lei revin organelor procuraturii.

Recomandari

Cheltuielile pentru instantele de judecata trebuie sa constituie 1,5-2% din bugetul de
stat, cea ce pentru anul 2006 corespunde cu 130-170 milioane lei (in proiectul legii
bugetului de stat pentru justitie in 2006 sunt prevazute 35,1 milioane lei).

Bugetul instantelor de judecata trebuie sa fie format din doua bugete separate: bugetul
curent si bugetul investitional

Bugetul investitional este alcatuit in baza unei Strategii Nationale de Dezvoltare a
Sistemului Judecatoresc

Salariul judecatorului la inceputul cariere trebuie sa fie egal cu 3 salarii medii pe tara,
cea ce la ziua de azi constituie peste 4000 lei

Structura si numarul personalului auxiliar in instantele de judecata este de competenta
Presedintelui instantei

in procesul de elaborare a Bugetului Judecatoriilor, Guvernul nu trebuie sa participe nici
sub o forma. Elaborarea bugetului de stat este in competenta Guvernului in cea ce tine
de cheltuielile institutiilor publice subordonate Guvernului. Judecatoriile nu sunt institutii
publice subordonate Guvernului.

Parlamentul are un rol consultativ in procesul de elaborare a bugetului justitiei.
Cheltuielile suplimentare care asigura buna functionare a procesului judecatoresc, sunt
planificate conform cheltuielilor din anii precedenti, iar se executa conform necesitatilor

23



