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Partea I. Contextul analizei

1.1. Definirea problemei corup\iei ]n planul
rela\iilor sociale

Din ]ntreg vocabularul politic este greu de g=sit
un oricare alt cuv]nt care ar fi mai des utilizat de
c=tre publicul larg dec]t cuv]ntul corup\ie. Oratorii
de partid [i ziari[tii, scriitorii [i simplul filistin,
conferen\iarii [i muncitorii sezonieri folosesc acest
cuv]nt cu at]ta u[urin\= ]nc]t ar p=rea uneori c= este
un atribut inerent al vie\ii politice. Stigmatiz]nd
politicienii c= ar fi u[or coruptibili [i institu\iile c=
ar suferi de aceast= boal= a corup\iei sistemice,
cet=\eanul de r]nd nu prea are timp s=-[i pun=
]ntreb=rile care ar clarifica natura corup\iei politice.
Adeseori, discreditarea procesului politic [i a
subiec\ilor politic este explicat= printr-o asociere
direct= sau indirect= a corup\iei cu personajele care
vorbesc din numele unor institu\ii publice, ceea ce
produce o leg=tur= dubioas= [i descurajant= pentru
cet=\eanul simplu. Din p=cate, aproape nu exist=
p]n= ]n prezent studii serioase, care s-ar baza pe
investiga\ii de profil, analize ale unor practici co-
rupte [i studii sociologice, prin care acest fenomen
malign, cu efecte deosebit de negative asupra
]ntregii societ=\i, ar putea fi ]n\eles pentru a putea
fi schimbat1 . Evident, rapoartele Cur\ii de conturi
(care ]n Republica Moldova nu au putere jurisdic-
\ional= [i, deci, s]nt tratate ca [i oricare alte infor-
ma\ii generale sau comunicate de pres=, din p=cate,
de c=tre instan\ele procuraturii generale [i ale
justi\iei). Cu toate acestea, frecventele scandaluri
]n pres= legate de a[a-zisele v]nz=ri-cump=r=ri de
func\ii publice, marile afaceri imobiliare [i alte
propriet=\i agonisite de c=tre ]nal\i demnitari ai
guvernului, indiferent de culoarea regimului [i
orientarea ideologic= a majorit=\ii parlamentare,
greut=\ile economice tot mai acute pentru popula\ie
solicit= explica\ii temeinice la capitolul cauzelor
corup\iei ]n Republica Moldova [i, f=r= ]ndoial=,
luarea unor decizii adecvate, care-au lipsit aproape
cu des=v]r[ire din uzan\a celor afla\i la putere ]n
ultimii ani.

}n consecin\=, cet=\enii au pierdut ]ncrederea ]n
institu\iile publice. Desgustul popular este frecvent
alimentat chiar [i de neputin\a autorit=\ilor statului
de a utiliza m=surile [i instrumentele corespunz=-
toare pentru a trage la r=spundere pe cei care s-au
f=cut vinova\i de delicte majore, ]n primul r]nd pe

]nal\ii demnitari care obi[nuiesc s= paraziteze pe
seama func\iilor [i titlurilor lor, dar [i pe ]nal\ii
oameni politici [i clientela lor delincvent=, care
s-au ]mbog=\it peste noapte din simplul fapt al
de\inerii unor importante func\ii publice, iar
pu\inele dosare pornite stau [i zac ]n sertarele unor
anchetatori nepricopsi\i. Exist= felurite moduri de
a evalua gradul de r=sp]ndire a corup\iei ]ntr-un
stat: de la decizii judiciare p]n= la audieri
parlamentare, de la descrierea unor probe colectate
de procuratur= (sub rezerva anonimatului
martorilor care le-au furnizat) [i p]n= la interviuri
cu fo[ti demnitari care au cunoscut pe viu evolu\ia
acestui fenomen. Mul\i dintre fo[tii deputa\i [i
demnitari ]n guvernele precedente chiar doresc s=
vorbeasc= despre cazurile de corup\ie existente la
nivel central, sau la alte nivele de administra\ie
public=, ]n\eleg]nd ]n cele din urm= c= tolerarea
acestor cazuri d=uneaz= ]n parte fiec=ruia dintre
cet=\eni [i tuturor, la nivel na\ional. Cu toate
acestea, randamentul eradic=rii corup\iei este
deosebit de modest. Corup\ia aproape c= lipse[te
din c]mpul investiga\iilor politice, sociologice (cu
excep\ia unui sondaj realizat de c=tre CISR) [i
juridice serioase din Republica Moldova. {i acest
lucru este cu at]t mai ciudat cu c]t corup\ia descrie,
de regul=, o ac\iune apreciat= pe o gril= valoric= a
comportamentului social (corup\ie – ac\iunea de
a corupe ceva spre r=u, de a minimaliza, de a
perverti) fenomenul aproape nu a atras interesul
sociologilor. Drept urmare, termenul de corup\ie
care este operat ast=zi ]n vorbirea curent= pare a fi
]nc= destul de penetrat de emo\ii [i sentimente
populare, f=r= ]ns= a descrie cu precizie
semnifica\iile sociale ale fenomenului [i efectele
sale asupra sistemului juridic existent.

Orice tentativ= de a analiza natura complex= ([i
adeseori am=gitoare) a corup\iei politice ar trebui
s= ]nceap=, ]n opinia noastr=, cu c]teva clarific=ri
conceptuale. }n primul r]nd ar trebui s= men\ion=m
c= termenul de corup\ie cunoa[te o experien\=
destul de divers= prin sensurile pe care le-a
exprimat ]n diferite \=ri pe care le vom men\iona
]n acest studiu. Termenul de “corup\ie” sau
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“corrumpere” ]n dreptul roman ]nsemna ]n
antichitate ac\iunea de a distruge, de a falsifica,
de a vinde sau destr=ma anumite institu\ii, ]n
sensul ini\ial, judec=torii publici2 . Astfel, ]n SUA,
]n 1900, “corup\ia” reprezenta un termen destul
de frecvent ]nt]lnit ]n vocabularul utilizat de
politicieni, ziari[ti, reformatori, oratori electorali
[i istorici, prin care ace[tia puteau stigmatiza orice
fel de tranzac\ii negociate ... f=r= a intra ]n esen\a
naturii acestui fenomen [i a sensurilor secundare
pe care le comporta acest termen3 . Singura
conota\ie care, aparent, era recunoscut= acestui
termen de c=tre vorbitori p=rea s= fie antiteza sa
evident= cu orice tip de reform=, ra\ionalitate sau
alte cereri pe care publicul larg le a[teapt= din
partea oamenilor politici. Nu este de mirare de
aceea c= p]n= [i celebrul Samuel Huntington avea
s= afirme pe la 1960 c= corup\ia poate reprezenta
un element de dinamizare a sistemului politic tot
at]t de mult ca [i reforma propriu-zis=. Aceast=
atitudine oarecum aprobativ= a corup\iei ]n cadrul
sistemului politic a ]ncurajat utilizarea termenului
sub prezum\ia absen\ei unei valoriz=ri strict nega-
tive.

Deloc ]nt]mpl=tor, de aceea, c=, potrivit lui
Nathaniel Leff4 , “Corup\ia ar reprezenta o institu\ie
extra-legal=, utilizat= de c=tre indivizi ori grupuri
pentru a ob\ine influen\= asupra ac\iunilor birocra\iei
statului”. Existen\a corup\iei poate, de aceea,
indica numai asupra faptului c= aceste grupuri
particip= ]n cadrul procesului de luare a decizilor
]ntr-o m=sur= mai mare dec=t ar putea s-o fac= ]n
lipsa corup\iei. }n contrast cu sociologii americani,
Raymond Aron este cel care a afirmat, c= “anume
corup\ia ]n cadrul aparatului de stat reprezint= cea
mai important= cauz= a revolu\iilor”5 . Adev=rul
este c=, ]n ajunul oric=rei revolu\ii sociale,
majoritatea protestelor s-au legat de acuza\iile
directe de corup\ie. Dic\ionarul Oxford de limb=
englez= (OED) este mai strict ]n acest sens,
punct]nd urm=torul sens aplicabil unui context ]n
care exist= corup\ia: Pervertirea sau distrugerea
integrit=\ii sub forma privatiz=rii responsabi-
lit=\ilor [i func\iilor publice prin intermediul mitei
sau favorurilor oferite; utilizarea sau existen\a
unor practici de corup\ie, ]n special ]n cadrul
institu\iilor statului sau a unor agen\ii publice.

Majoritatea lucr=rilor de [tiin\e sociale [i politice
urmeaz= aceast= defini\ie a OED care se raporteaz=
mai ales la conceptul func\iei publice [i la devierile
de la normele existente. Este vizibil= ]nclina\ia de

a trata acest fenomen ]n lumina unei valoriz=ri
post-factum, f=r= a enun\a ceea ce ar trebui s=
serveasc= drept elemente de descurajare pentru
ac\iunea de corup\ie. Sunt ilustrative ]n acest sens
observa\iile pe care unii autori occidentali le-au
scris pe baza analizelor centrate pe statele Africii,
]n care corup\ia ]nflore[te ca [i p=durile tropicale,
extr=g]nd sucurile cele mai nutritive ale solului [i
sufoc]nd plantele tinere, ... o jungl= a nepotismului
[i tenta\iilor spre spoliere a banilor publici, ... o situa\ie
dramatic= [i tragic= ]n care func\ionarii publici s]nt tot
mai cinici [i ]n care nu se observ= nici o urm= de progres
[i dezvoltare6 .

Sun= destul de familiar, nu? cu situa\ia pe care
adeseori cet=\enii o resimt ]n rela\ie cu institu\iile
statului ]n Republica Moldova. Ar trebui s=
men\ion=m [i faptul c= analizele pe care
cercet=torii str=ini le-au f=cut sau le-au realizat
deja, analiz]nd democra\iile ]ncep=toare, cum s]nt
cele din Africa, Asia, America Latin= [i Europa de
est, au ]nscris [i un defect structural reflec\iei
generale asupra corup\iei. Acest defect \ine de
faptul c= morala pe care autorii str=ini o consider=
inseparabil= de condi\iile ]n care statul trebuie s=
lupte ]mpotriva corup\iei func\ionarilor s=i, un act
este corupt numai atunci c]nd societatea ]l
condamn= ca atare [i doar atunci c]nd aceast=
ac\iune imprim= un sentiment de vin= pentru cei
care profit= de pe urma serviciilor corupte
(nepotismul). Orice compara\ii formale, care atest=
diferen\ele de ordin institu\ional, dar nu ia ]n
considera\ie percep\ia public= asupra acestui
fenomen, s]nt ]n marea lor majoritate irelevante la
modul practic, ori – ca s= folosim o expresie
apar\in]nd lui M.McMullan, este similar cu efortul
misionarilor cre[tini de a interzice dansurile printre
popoarele necre[tine dup= descoperirea Lumii Noi7 .

Una din multele explica\ii care ar ]ncerca s=
descifreze sensurile acestei v=dite contradic\ii pare
s= \in=, ]ns=, de o dificultate evident= a celor mai
mul\i dintre noi de a defini fenomenul corup\iei
]n general, [i corup\ia politic=, ]n particular. }n mod
tradi\ional, prin corup\ie se ]n\elege de obicei —
“utilizarea abuziv= a puterii de stat ]n scopul de a
extrage profituri personale”. Aceast= defini\ie
construie[te, de obicei, ]n ]nchipuirea noastr=
imaginea unui stat-pirat, m]inile c=ruia extorc din
buzunarele firmelor [i cet=\enilor neap=ra\i
profituri ilicite pentru a hr=ni cete de politicieni
sau de ]nal\i demnitari ]n structurile administra-
tive ale statului. Le vom numi pe acestea cazuri
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de corup\ie “conven\ionale”, pentru a le delimita
de cazurile de corup\ie politic=, care utilizeaz=
frecvent forme destul de “neconven\ionale” sau un
amestec din ambele forme. Dup= cum v= pute\i
u[or imagina, este foarte dificil de a g=si calific=ri
juridice [i instrumente adecvate de m=surare a
corup\iei politice, dar aceast= constr]ngere
obiectiv= poate fi v=zut= [i ca un element suplimen-
tar de interes pentru scopul nostru.

Documentele interna\ionale cu caracter normativ
ale ONU utilizeaz= termenul de corup\ie ]n sensul
]nf=ptuirii sau ne]nf=ptuirii unor ac\iuni, ]n
exercitarea unei func\ii publice sau ]n inac\iunea
]nf=ptuirii obliga\iilor care deriv= din aceast=
func\ie public=, av]nd drept rezultat ob\inerea unor
gratifica\ii, cadouri, promisiuni sau alte stimulente
de natura ac\iunilor ]nf=ptuite. }n documentele
ONU dedicate ]ngr=dirii corup\iei, aceasta este
definit= drept “abuz ]n exercitarea puterii de stat ]n
scopul ob\inerii de beneficii ]n interes personal”,
incluz]nd: luarea de mit=, nepotismul sau dob]ndirea
de mijloace publice pe cale ilegal= pentru folosirea
acestora ]n scop privat8 . Defini\ia utilizat= de c=tre
Consiliul Europei este [i mai larg= ]n acest con-
text: “corup\ia reprezint= luarea de mit= sau orice alt
comportament al unor indivizi, c=rora li s-a delegat
exerci\iul unor responsabilit=\i publice sau de stat, ceea
ce conduce la ]nc=lcarea acestor obliga\ii, care deriv=
din statutul persoanelor cu func\ii de r=spundere,
colaboratorilor individuali, agen\ilor independen\i, ]n
scopul ob\inerii unor beneficii ilegale”.

}n Instruc\iunea elaborat= de ONU pentru
interpretarea corup\iei, acest termen include: furtul
[i ]navu\irea pe seama acapar=rii propriet=\ilor de
stat de c=tre func\ionarii cu func\ii de r=spundere,
abuzul ]n serviciu ]n vederea ob\inerii de c][tiguri
individuale, conflictul de interese ]ntre datoria
public= [i l=comia individual=. Care s]nt circum-
stan\ele necesare [i suficiente pentru ca oricare
ac\iune individual= sau de grup s= poat= fi cali-
ficat= drept corup\ie? Pentru a putea da un r=spuns
concluziv la aceast= ]ntrebare, vom ]ncepe cu
descrierea pe categorii a celor mai importante
teze, formulate pe suporturile analizei institu\io-
nale [i birocra\iei inefective a statului, defini\ii
care pot fi ]mp=r\ite pentru u[urin\a clasific=rii
lor ]n 3 mari categorii: (1) defini\ii centrate de
func\ia public=; (2) defini\ii centrate pe economia
de pia\=; (3) defini\ii centrate pe interesul public.

(1) defini\ii centrate de func\ia public= —
Potrivit lui David H.Bayley, Corup\ia, fiind legat=
]n mod particular de actul mituirii, este “un termen
care define[te utilizarea abuziv= a autorit=\ii pentru
ob\inerea unui c][tig personal, care nu este ]n mod
necesar de natur= monetar=”. M.McMullan con-
sider= c= un func\ionar public este corupt atunci
c]nd acesta accept= bani ori valoarea monetar= a
lor pentru a face un lucru care intr= de altfel ]n
atribu\iile sale de serviciu, sau care nu intr=. }n
sf=r[it, merit= un interes aparte [i defini\ia oferit=
de J.S.Nye care define[te corup\ia ca fiind,
...comportamentul care deviaz= de la obliga\iile
normale ale func\iei publice ]n vederea utiliz=rii
unor rela\ii personale (de familie sau clan),
ob\inerii unui status social mai avantajat sau a
unor dividente valorice, viol]nd regulile existente
]n privin\a furniz=rii de servicii publice. Corup\ia
se produce sub forma mitei, nepotismului sau
deturn=rilor de resurse publice.

(2) defini\ii centrate pe economia de pia\= — o
serie de autori au definit fenomenul corup\iei din
punctul de vedere al societ=\ilor Europei Occi-
dentale, [i ]n care normele care reglementeaz=
exercitarea func\iei publice s]nt pu\in articulate
]ntr-o form= scris= sau inexistente ]n general.
Astfel, Jakob van Klaveren [i Robert Tilman
afirm= c= “un func\ionar public corupt prive[te
la func\ia pe care o de\ine ca la o afacere, venitu-
rile c=reia se va str=dui s= le sporeasc= prin orice
mijloace. M=rimea veniturlor sale depind ... de
situa\ia pe pia\= a cererilor pe care le examineaz=
serviciul s=u [i de talentul s=u personal de a
ob\ine un maxim de profit de la cre[terea ]n
continuare a cererilor pentru serviciul pe care-l
presteaz=”.

(3) defini\ii centrate pe interesul public –
con[tien\i de limitele inerente ale defini\iilor
analizate mai sus, o alt= categorie de autori ]n
[tiin\e sociale au accentuat leg=tura dintre
corup\ie [i conceptul de interes public. Printre
ei, Carl Friedrich este cel care afirm=: corup\ia
exist= acolo unde un de\in=tor de autoritate pub-
lic= (power-holder), ]mputernicit cu anumite
responsabilit=\i publice (de ordin financiar, ad-
ministrative sau de oricare alt gen), ][i ofer=
serviciile sale pentru beneficii individuale ]n
schimbul unor remuner=ri de ordin financiar sau
de alt ordin [i prin care aduce daun= interesului
public9 .
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Factorii care contribuie la producerea fenomenului
de corup\ie s]nt, ]n general, cunoscu\i ]n literatura
de specialitate, de[i ace[tia variaz= ]n func\ie de
schimb=rile rapide de circumstan\e ]n \=rile ]n
tranzi\ie [i forma de guvernare. Instabilitatea
sistemului politic este, f=r= ]ndoial=, o premiz=
institu\ional= major= pentru ca generatorii de
corup\ie din cadrul unor structuri publice, dotate
cu competen\e [i autorit=\i publice, s= se simt=
]ncurajate a defini drept prioritar= propria ]navu\ire
]n detrimentul interesului general. Instabilitatea
sistemului politic determin= sc=derea vigilen\ei
publicului [i diminuarea calit=\ii actelor legislative
sau normative, care reglementeaz= func\ionarea
unor sectoare importante ale economiei. Drept
urmare, aparatul birocratic (nu ]n mod obligatoriu
]n\eles ]n sens peiorativ!) este supus unor
importante fuziuni interne, diferen\iindu-se ]ntre
cei care au acces la importante resurse administra-
tive, politice sau materiale [i cei care nu pot dec]t
s= aspire la ob\inerea acestui acces.

Politizarea masiv= a sistemului administrativ pune
accesul la resursele disponibile ]n dependen\= di-
rect= de motiva\ia ideologic= a func\ionarilor [i
respectiv, anuleaz= resoturile cele mai importante
la selectarea, men\inerea [i permanentizarea
birocra\iei statului, sub aspect profesional, de
competen\= [i de func\ionare, afect]nd activitatea
[i autoritatea serviciului public. Fenomenul co-
rup\iei poate fi descris prin urm=toarea formul=:
monopol @ libertatea de ac\iune — responsabilita-
tea pentru ac\iunile s=v]r[ite x corup\ie. Indiferent
de caracterul activit=\ior desf=[urate ]n domeniul
privat, public sau necomercial. Indiferent de arealul
geografic ]n care are loc ac\iunea: Chi[in=u, Tbilisi
sau Washington, corup\ia se va produce ]n mod
necesar de fiecare dat= c]nd cineva va de\ine un
drept de monopol asupra unui produs sau serviciu
public, fiind abilitat s= decid= nestingherit [i dup=
bunul s=u plac ]n ce m=sur= clien\ii s=i ar putea
avea acces la acest produs sau serviciu, profit]nd
din plin de lipsa oric=rui control sau ponderare din
partea societ=\ii. }n cele din urm=, atitudinea
publicului fa\= de aparatul func\ion=resc se schimb=
la r]ndul s=u, fiind determinat= de ]nregistrarea
unor comportamente antisociale, ceea ce amplific=
sentimentul de iresponsabilitate al acestui grup
social angajat ]n serviciul public, care se simte astfel
dezlegat de angajamentul s=u ini\ial prin for\a
multiplic=rii comportamentelor antisociale deja
cunoscute (Dac= to\i fur= [i iau mit=, de ce eu ar
trebui s= fiu cel mai cinstit?). Studiul prezent con\ine

de altfel [i rezultatele unui sondaj recent, ]ncheiat
la 19 noiembrie de c=tre Serviciul pentru Studierea
Opiniei Publice “Iligaciu”, la comanda Funda\iei
Viitorul, care s]nt deosebit de interesante sub
aspectul impactului pe care-l are corup\ia asupra
imaginii autorit=\ilor publice.

Din perspectiva opiniei publice, solu\iile care se v=d
pentru eliminarea acestui r=u social s]nt legate di-
rect de limitarea rolului statului ]n economie, pentru
ca ]n acest fel s= se elimine izvoarele de profituri
ilicite provenite din corup\ie [i cre[terea
responsabilit=\ii individuale pentru administrarea
domeniilor aflate sub controlul statului. }n ciuda
opiniilor tradi\ionale cu privire la corup\ia
administrativ= (ori - denumite [i birocratice), care
descrie de obicei “ac\iunea de exploatare a sectorului
privat de c=tre birocra\ia statului”, trebuie s= lu=m ]n
considera\ie [i ac\iunea invers=, atunci c]nd firmele
private utilizeaz= ]n calitate de strategii alternative
practicarea unor mituiri ilicite [i necontorizate a
demnitarilor de stat sau a oamenilor politici pentru
ob\inerea unor beneficii reciproce. Aceast= strategie
alternativ= este calificat= ]n literatura de specialitate
[i drept o form= de “acaparare a statului” de c=tre
aceste firme, un fenomen care a devenit deosebit
de caracteristic \=rilor ]n tranizi\ie. Beneficiile
personale, ob\inute de c=tre firmele “acaparatoare”,
s]nt de regul= rezistente campaniilor anti-corup\ie
[i pun piedici serioase ]mpotriva schimb=rii
modului de administrare ]n stat tocmai fiindc=, de
cele mai dese ori, tehnicile sale specifice s]nt pu\in
elaborate [i inaccesibile controlului normativ.

Remarc=m doar c= aceast= form= de ”acaparare a
statului” este deosebit de proprie \=rilor ]n curs
de dezvoltare, fiind un ]nso\itor destul de fidel
pentru majoritatea sistemelor sociale aflate ]ntr-o
instabilitate obiectiv=, provocat= de tranzi\ia sa
spre un alt regim politic, [i ]n care accesul la
resursele publice este limitat de grupuri opresive
(ideologic, politic sau etnic). Un studiu recent al
BERD demonstreaz= c= nu exist= o linie str]ns= de
leg=tur= ]ntre corup\ia administrativ= [i “acapa-
rarea statului”. Astfel, grupul de \=ri cu grad redus
sau mijlociu de “acaparare a statului” include
Albania, Armenia, Belarus, Ungaria, Kazakhstan,
Uzbekistan, Cehia, Estonia, Polonia [i Slovenia.
Acest ansamblu de \=ri pare destul de neobi[nuit,
]ntruc]t include \=ri din primul val de aderare la
UE [i \=ri care nici nu-[i pun aceast= problem=.
Aceast= situa\ie, aparent paradoxal=, este anulat=
de faptul c= ]n \=ri ca Belarus [i Uzbekistan, ]n care
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nici nu a ]nceput privatizarea, sectorul privat a
r=mas ]ntr-o form= incipient=, fiind preferate ele-
mentele [i institu\iile controlului administrativ-de
comand=, ]n care firmele private pur [i simplu nu
au posibilitatea de a “acapara statul”, statul
men\in]ndu-[i controlul deplin asupra tuturor
sferelor sociale.

Pe de alt= parte, \=rile care au ajuns cel mai departe
pe calea reformelor (Ungaria [i Polonia) s]nt [i cele
care au ]nregistrat progrese considerabile ]n
liberalizarea economiei, ]nt=ririi controlului public
asupra func\ionarilor de stat [i dezvolt=rii concu-
ren\ei politice, instituind obstacole clare ]mpotriva
tendin\elor de acaparare a statului. Printre statele
cu grad ]nalt de acaparare a statului se num=r=:
Azerbaidjanul, Bulgaria, Georgia, Letonia, K]r-
g]zstan, Moldova, Rusia, Rom`nia, Slovacia,
Ukraina [i Croa\ia. Putem considera c= cele mai
multe dintre aceste state au desf=[urat doar o serie
de reforme par\iale pe calea transform=rilor politice
[i economice. Ating]nd anumite succese importante
pe calea liberaliz=rii economiei [i a privatiz=rii
industriei, aceste \=ri au repurtat totu[i rezultate
destul de modeste ]n ceea ce prive[te implementarea
reformelor institu\ionale, care ar fi fost chemate s=
consolideze baza legislativ= [i normativ= pentru
dezvoltarea pie\ii libere.

Potrivit analizelor efectuate de c=tre Banca
Mondial=10 , exist= ]ns= varia\ii destul de mari ]ntre
performan\ele acestor state [i capacitatea lor
institu\ional= de a preveni producerea [i reproduce-
rea corup\iei administrative (corup\ia politic=). }n
timp ce SPAI plaseaz= Bosnia [i Her\egovina, Bul-
garia [i Croa\ia pe un loc mai bun ]n ceea ce prive[te
capacitatea lor de a nu permite acapararea lor de c=tre
interese “obscure”, care s= ]ncorporeze interesele unor
firme privilegiate ]n cadrul legislativ [i normativ,
Moldova [i Rom`nia descriu o combina\ie a varia-
bilelor captur=rii statului [i a corup\iei administra-
tive11 . Ambele \=ri s]nt caracterizate printr-o con-
centra\ie masiv= de interese economice, ]n acela[i
timp cu o capacitate de implementare extrem de joas=
a politicilor la nivelul guvernului central. Ambele \=ri,
se spune ]n acest studiu, reprezint= exemplul tipic
de capacitate slab= a statului de a rezista ]mpotriva
unor puternice interese care influen\eaz= procesul de
luare a deciziilor, precum [i procesul legislativ.

Practica judiciar= ar fi tentat= poate s= numeasc=
aceste cazuri drept “corup\ie administrativ=”, de[i
caracterul politic al deciziilor care o face posibil= este

adeseori mai profund dec]t ar p=rea la prima vedere.
Este posibil ca accentul pe natura “administrativ=”
a fenomenului s= fie determinat de ]nclina\ia de a
observa doar un foarte ]ngust segment al cunoscutei
triade: corup=tor - corupt — p=gubit, fiind un
rezultat al unor tradi\ii ]nr=d=cinate prin existen\a
unui Cod Administrativ. }n general, “corup\ie
administrativ=” se nume[te tipul de corup\ie care
favorizeaz= plata unor recompense ilicite [i
netransparente de c=tre anumite firme unor
demnitari de stat ori func\ionari publici, cu scopul
de “a corecta” aplicarea unor normative sau
regulamente legale.

Corup\ia administrativ= se m=soar=, de regul=,
drept o parte a venitului anual, care este de obicei
pl=tit= func\ionarilor corup\i pentru “rezolvarea
sau urgentarea unei anumite probleme”. Un act
de corup\ie reprezint=, ]n esen\a sa, e[ecul
recunoscut de a atinge obiectivele pe care guvernul
le urm=re[te atunci c]nd stabile[te criteriile de
validitate asupra deciziilor pe care le ia. Presupu-
n]nd c= aceste obiective s]nt importante, actele de
corup\ie reprezint= contribu\ii individuale la
pr=bu[irea lor. Dup= cum angajarea de personal
urm=re[te ob\inerea de eficien\= [i abilit=\i de
]ndeplinire a unor sarcini stabilite de o autoritate
public=, tot astfel corup\ia la numirea unor
func\ionari reprezint= perpetuarea ineficien\ei [i
irosirii de resurse. Dac= eliberarea de licen\e pentru
]ntreprinderile locale urm=re[te scopul de a se
asigura c= resursele modeste existente s]nt
]ndreptate spre proiectele care necesit= cea mai
mare prioritate care faciliteaz= programe de
dezvoltare economic= pe termen lung, ]n acest caz,
corup\ia exercit= o plat= ]n plus prin inhibarea
dezvolt=rii economice. Locurile de studii la
universit=\i [i ob\inerea de burse pentru studii ]n
str=in=tate s]nt de asemenea grav afectate, dac=
mita este dat= [i primit= de c=tre persoanele care
valideaz= rezultatele concursurilor desf=[urate.

Corup\ia exercit= o influen\= distrug=toare [i
asupra aparatului administrativ. Prin recompen-
sele pe care le manipuleaz= [i sentimentul de
anarhie permis= pe care ]l dezvolt=, corup\ia se
auto-]ntre\ine [i erodeaz= curajul necesar pentru
a men\ine [i cele mai minime standarde de
comportament rezonabil printre func\ionarii pu-
blici. Declinul moral este o consecin\= generalizat=
a corup\iei sistemice, fiecare dintre func\ionari
fiind ]n drept s= se ]ntrebe de ce EL trebuie s= fie
unicul ap=r=tor al moralei ]ntr-un stat corupt ]n



11

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 I

. C
on

te
xt

ul
 a

na
liz

ei

ansamblul s=u. Percep\ia public= a corup\iei ]n
organele guvernamentale minimalizeaz= ]n raport
algoritmic autoritatea acestor institu\ii, depreciaz=
]ncrederea popular= ]n orice ini\iative ale
Guvernului, iar regula dup= care, cu c]t regimul
depinde mai pu\in de coerci\ie (represiune –
violen\=), cu at]t este mai dependent de respectul
popular, ][i pierde valabilitatea. Corup\ia d=uneaz=
sprijinului popular mai ales ]n situa\iile de criz= a
sistemului ]n care coerci\ia nu poate fi aplicat=, iar
politicile guvernului r=m]n nesprijinite, ]n lipsa res-
pectului pentru autoritate din partea cet=\eanului
de r]nd.

Func\ia elitelor politice este de asemenea afectat=
serios. }n virtutea acestei func\ii, oamenii politici
[i func\ionarii publici ar trebui s= formuleze sco-
puri pentru eforturile ]ntreprinse la nivel na\ional.
Dac= elitele s]nt percepute ca fiind corupte, omul
simplu nu poate s= vad= de ce ar trebui s= nu
reproduc= [i el acela[i tip de comportament pentru
a-[i acumula bunuri sau, eventual, bog=\ii, prin
mijloace mai pu\in legale, pentru sine [i pentru
apropia\ii s=i. Din acest motiv, corup\ia ]n an-
samblul elitelor imprim= o dec=dere dramatic=
asupra standardelor pe care publicul le consider=
drept rezonabile, for\]nd publicul s= ]ntreprind=
ac\iuni de auto-protejare [i auto-re\inere ]n
sus\inerea acestor elite12 .

O alt= problem= important= pentru \=rile ]n
tranzi\ie este c=, ]n lipsa unui sprijin popular [i a
unei ]ncrederi rezonabile ]n autoritatea elitelor
politice, acestea nu s]nt capabile s= ia deciziile
corespunz=toare, orientate spre dezvoltarea eco-
nomic= atunci, c]nd aceste decizii pot p=rea nepo-
poulare pentru popula\ie. S=r=cia, la r]ndul s=u, va
reproduce lan\ul de efecte care determin= corup\ia
]n cadrul aparatului administrativ [i la nivelul
elitelor politice. Sistemul de impozitare este un
exemplu gr=itor ]n acest sens, ]ntruc]t nimeni
dintre demnitarii corup\i sau dintre politicienii
centra\i doar pe propriul interes nu pot fi sus-
pecta\i c= ar pune interesele \=rii ]naintea pro-
priilor interese, pun]ndu-[i ]n primejdie propriile
perspective, ]n beneficiul prosperit=\ii ]ntregii \=ri.
Este greu de a[teptat ca cineva s=-[i p=streze curajul
politic necesar pentru asemenea efort, ]ntr-o
atmosfer= de toleran\= ridicat= pentru corup\ie.

Erodarea ]ncrederii ]n profesionalismul func\iona-
rilor publici cultiv= necesitatea de a dezvolta rela\ii
speciale cu de\in=torii unor pozi\ii cheie ]n organele

administrative, ]n dezvoltarea unei competi\ii
neloiale ]ntre func\ionarii publici. }n majoritatea
statelor cu economia deficitar=, aprobarea unor
licen\e sau contracte de c=tre agen\iile guvernamen-
tale iau ]nzecit de mult mai multe eforturi [i resurse
dec]t ar fi necesar ]n condi\ii normale, iar activit=\ile
]ndreptate spre “cump=rarea” de\in=torilor de
autorit=\i exclusive “spal=” cei mai mul\i bani, care
ar fi trebuit, ]n mod obi[nuit, s= fie orienta\i spre
dezvoltare ori spre diminuarea pre\urilor. Corup\ia,
]ntruc]t are de aface cu o serie de contradic\ii inter-
ne aparatului birocratic, va conduce ]n mod inevi-
tabil spre multiplicarea suspiciunilor reciproce ]ntre
diverse categorii de func\ionari, provoc]nd conflicte
[i animozit=\i, condi\ion]nd generalizarea ne]ncre-
derii publice chiar [i asupra acelor func\ionari care
nu s]nt corup\i [i care pot decide, ]n cele din urm=,
s=-[i p=r=seasc= func\iile de\inute pentru a
demonstra c= s]nt mai presus de aceste b=nuieli.
Energia [i aten\ia acestor func\ionari one[ti se vor
consuma ]n discu\ii interminabile [i neproductive.

Respectiv, chiar [i cei mai cinsti\i func\ionari pub-
lici vor fi obliga\i s= p=r=seasc= administra\ia pub-
lic=, autorit=\ile respective nimerind pe m]inile
unor descurc=re\i f=r= scrupule, obi[nui\i s= pa-
tineze pe de-asupra oric=ror acuza\ii din partea
publicului [i chiar s= supravie\uiasc=, ]n pofida
unor incrimin=ri grave aduse lor ]n instan\ele de
judecat=. Autorit=\ile publice vor fi astfel adaptate
unui nou regim de func\ionare, ]nghi\ind mitele
clien\ilor (ceea ce ]n India se nume[te: speed
money), ca [i o ma[in= veche care ]nghite mai mult
ulei datorit= ne]ngrijirii la timp [i v]rstei. Corup\ia
face ca fiecare decizie s= aib= o tax= ]n bani, ]n
func\ie de serviciile aduse unor grupuri obscure,
[i nu o valoare ]n func\ie de necesit=\ile sociale ]n
numele c=reia este luat=, fiindc= interesele unor
grupuri sociale defavorizate, care nu-[i pot permite
luxul de a pl=ti taxa corespunz=toare pentru a
ob\ine decizia de care au nevoie, vor ]nt]lni cel mult
un semnal de simpatie – nicidecum un angajament
adecvat din partea institu\iei publice.

1.2.  O ]ncercare de codificare a conceptului
“corup\ie politic=”

De[i, aparent, lucrurile ar fi clare ]n privin\a naturii
nocive a corup\iei, ]ncercarea de a o defini pune
serioase probleme conceptuale. Definit= ]n mod
generic ca o “metastaz=” pentru institu\iile publice,
corup\ia desemneaz= aproape ]ntotdeauna o
tendin\= de schimbare spre r=u sau o performan\=
subminat= de interese egoiste. Privit= sub aspectul
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s=u de fenomen institu\ional [i social, corup\ia in-
clude un ansamblu de comportamente foarte
diferite ca intensitate [i scop: de la venalitate - la
eroziune ideologic=, con\in]nd o dezaprobare
moral= asupra produc=torilor s=i. Corup\ia este un
comportament care deviaz= de la normalitatea
obliga\iunilor asociate de\inerii unei func\ii
publice, deoarece plaseaz= ob\inerea de c][tiguri
personale sau care \in de cre[terea statutului so-
cial deasupra “bunului public”, ]n acest fel viol]nd
prevederile esen\iale care reglementeaz= stuctura
rela\iilor public – private.

Corup\ia este, de regul=, o infrac\iune s=v]r[it= cu
mult s]nge rece, f=r= ca cineva s= poat= motiva
comiterea acesteia “din pasiune” sau din ne[tiin\=.
Este greu de crezut c= printre func\ionarii de stat
nu se g=sesc [i oameni absolut incoruptibili, care-[i
pot ]ndeplini cu mult= rigurozitate obliga\iile de
serviciu, f=r= a fi marca\i de viciul corup\iei, ]n
ciuda greut=\ilor existente. Dar dac= suma mitei
propuse este destul de mare, iar [ansa de a fi prins
asupra infrac\iunii, sau cu at]t mai mult, de a fi
pedepsit pentru aceast= infrac\iune, este minor=,
cea mai mare parte dintre func\ionarii publici s]nt
de regul= ]nclina\i s= s=v]r[easc= acte de corup\ie.
Privit= sub aspect juridic, corup\ia reprezint=
]nainte de toate un act inten\ional, ceea ce o face
ac\iune din culp= indiferent de sumele pe care le
tranzac\ioneaz= prin ini\ierea acestei ac\iuni. De
cele mai multe ori, corup\ía politic= implic= un
schimb/troc ]ntre subiec\i ]nzestra\i cu autorit=\i
publice (sau cu capacitatea de a exercita puterea
]n numele unor entit=\i ale statului), prin ini\ierea
unor ac\iuni politice [i ob\inerea ]n final a unor
bunuri social sau economic valoroase. Anume unor
autori italieni printre care: Donatella dela Porta [i
Allessandro Pitorno le apar\ine termenul de
“business-politicieni” [i respectiv afirma\ia
binecunoscut=, dup= care, “business-politicienii s]nt
un nou soi de politicieni, cu tenta\ii puternice de
]ntreprinz=tori activi, care reprezint= ]n realitate
(potrivit literei din lege sau ]mpotriva legisla\iei
existente) - intermediari ]n afaceri care cuprind domenii
economice [i politice ]n sensul deplin al cuv]ntului”13 .

Ori de c]te ori utiliz=m termenul de “corup\ie poli-
tic=”, vom avea ]n vedere faptul c= acest gen de
fraud= se ]nt]mpl= ]n sfera public= sau ]n sfera
privat= care produce bunuri pentru sectorul public,
acolo unde politicienii [i func\ionarii au acces
(adeseori – nelimitat!) la diverse resurse: materiale
[i financiare, administrative [i patrimoniale,

culturale [i simbolice, fiind motiva\i ]n ac\iunile
lor fie de inten\ii personale sau de grup. Nu vom
vorbi, ]ns=, ]n acest compartiment, de corup\ia care
vizeaz= sfera businessului ]n sectorul privat sau
corup\ia financiar=, de[i aceste fenomene [i aspecte
s]nt deosebit de vulnerabile la corup\ie. Desigur,
domeniile pe care le-am men\ionat mai sus s]nt,
]ntr-un fel, mega-domenii, at]t de vaste ]nc]t
adeseori interesele publice [i private se suprapun,
iar pe alocuri este chiar foarte greu s= le disociezi.
Experien\a unor \=ri din Europa Occidental= [i cea
Oriental= ne vor ]ndruma constat=rile [i referin\ele,
astfel ]nc]t s= putem observa c= exist= o leg=tur=
vie, at]t ]n Italia c]t [i ]n Rusia, ]n Grecia [i ]n
Ucraina, ]ntre politica — ca fenomen public [i
crima organizat= — ca sistem de rela\ii anti-sociale
[i, de regul=, ferit de ochii lumii, adic= ]nv=-
luindu-se ]n discre\ie maxim=.

Inabilitatea unui func\ionar public de a ]ndeplini
]n mod eficient o anumit= sarcin= care, \ine de
responsabilitatea sa oficial=, se poate datora pur
[i simplu capacit=\ii sale slab profesionale. Un
func\ionar corupt [tie, ]ns=, cum ar trebui s= se
]ndeplineasc= un lucru ]n condi\ii de eficien\=,
dar alege varianta cea mai proast=. Evident,
efectele s]nt proaste ]n ambele cazuri, dar atunci
c]nd func\ionarul public mai este [i corupt,
consecin\ele s]nt dezastruoase pentru autoritatea
public=, din numele c=reia acest func\ionar
opereaz=. }n cele din urm=, aceste efecte lovesc [i
]n stabilitatea statului, deoarece afecteaz=
]ncrederea cet=\eanului ]n principiile care s]nt
ap=rate de stat, ]n justi\ie – care nu-l protejeaz=
etc. Sub forma unei defini\ii, s-ar putea spune:
corup\ia este o ac\iune care submineaz= eficien\a
institu\iei respective sau o neglijeaz= prin
ne]ndeplinirea unei responsabilit=\i asumate, sau
prin exerci\iul arbitrar al autorit=\ii delegate, ]n
vederea ob\inerii unor avantaje, mai mult sau mai
pu\in individuale. }ntr-o societate ]n care exist=
multiple oportunit=\i pentru acumularea bog=\iei
[i pu\ine pozi\ii prin care se exercit= puterea poli-
tic=, modelul obi[nuit va fi utilizarea primei
forme pentru atingerea celei din urm= (SUA
reprezint= un exemplu clasic, ]n acest sens, ]n care
bog=\ia s-a dovedit a fi, de regul=, drumul cel mai
scurt spre influen\a politic=, dec]t invers).

Aceasta presupune ]ns= c= [i reglement=rile
stabilite ]mpotriva abuzurilor ]n serviciul public
s]nt cu mult mai stricte [i mai respectate dec]t ]n
alte p=r\i. De cealalt= parte, ]n societ=\ile aflate
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]ntr-un proces de reform= [i modernizare, opor-
tunit=\ile pentru acumularea bog=\iei prin activit=\i
private s]nt limitate de norme, dificult=\i interne,
legisla\ie ambigu=, monopolul unor elite etnice
conservatoare, sub patronajul sau domina\ia unor
firme str=ine transna\ionale, interesate de a extrage
c]t mai multe venituri din resursele naturale ale \=rii
respective. Oricare combina\ie dintre ace[ti factori
enumera\i fac ca cel mai scurt drum pentru
acumularea de bog=\ie s= fie f=cut numai prin poli-
tic=, iar cei care nu-[i pot manifesta plenar talentele
[i capacit=\ile manageriale ]n economie aspir= s= [i
le ]mplineasc= exclusiv ]n via\a politic=.

Potrivit lui Samuel Huntington, “corup\ia, ca [i
violen\a, rezult= din lipsa unor oportunit=\i de mobilitate
social= ]n afara politicii, paralel cu func\ionarea unor
institu\ii politice slabe [i conservatoare, av]nd drept
consecin\= – canalizarea energiilor sociale spre un
comportament politic deviant14 . Mita este considerat=
drept pre\, retribu\ie, cadou sau o favoare acordat=
sau promis=, ]n vederea modific=rii unui compor-
tament legal ]n folosul unei persoane sau a unui grup
de persoane. Corup\ia [i mituirea s]nt no\iuni foarte
apropiate, de[i se deosebesc ]n multe privin\e. De
exemplu, o persoan= mituit= este o persoan= corupt=,
dar un individ poate fi corupt [i ]n absen\a unei mite
ca atare15 . De aceea, corup\ia include ]n mod definitiv
nepotismul [i deturnarea de fonduri publice.
Corup\ia care se refer= la ac\iune de mituire
reprezint= un termen general care con\ine utilizarea
abuziv= a autorit=\ii, ca urmare a unor scopuri clare
de ]navu\ire, care nu s]nt ]n mod necesar de natur=
monetar=. Orice fapt de corup\ie include ]n mod
categoric unul sau mai multe elemente ale ac\iunii
calificate drept “corup\ie”16 :

(1) ]n\elegerea — are loc evaluarea “cererii” [i
“ofertei”, ]n care persoana aflat= ]n serviciul public
sau ]n alt domeniu este dispus= s= “v]nd=” ilegal
atribu\iile sale [i favorurile sale unor persoane fizice
sau juridice, iar persoana care dore[te s= intre ]n
posesia acestor servicii/favoruri este dispus= s=
achite o anumit= sum= de bani pentru a utiliza
]n\elegerea respectiv=. Asemenea conven\ii pot lua
forme dintre cele mai originale [i mai neobi[nuite.
De multe ori, ]n\elegerea ]ntre cei 2 subiec\i ai
actului de corup\ie are loc ]n condi\ii ]n care ei pot
nici s= nu se [tie vizual, ]n acest scop utiliz]ndu-se
intermediari. Sau recompensa pe care “v]nz=torul”
serviciilor o a[teapt= din partea “cump=r=torului”
s= nu fie numaidec]t tradus= ]n bani pe[in,
reprpezent]nd alte favoruri de care primul subiect

va beneficia dup= ]ncheierea tranzac\iei (avansarea
]n carier=, avansarea la un alt serviciu, care i-ar
deschide accesul spre resurse mai importante,
ob\inerea unor contra-servicii pentru familia sa sau
pentru cea a rudelor sale etc.). Tranzac\ia are loc ]n
condi\iile ]n care ambii subiec\i ]nf=ptuitori ai
ac\iunii de corup\ie pot evita controlul,
eschiv]ndu-se astfel r=spunderii prev=zute de lege,
[i contribuind la transferarea unor privilegii
nemotivate, de ordin economic, administrativ,
financiar, c=tre anumite persoane care nu ar trebui
s= se bucure de aceste gratifica\ii.

(2) extorcarea unor recompense suplimentare
(mite) pentru gr=birea sau acordarea ne]nt]rziat=
a unor servicii, de altfel, prev=zute ]n obliga\iile
de serviciu ale func\ionarului public

(3) coruperea activ= a func\ionarilor ]n condi\iile
]n care anumite beneficii ale actului de corup\ie se
re]ntorc la ace[tia prin diverse forme, controlate de
c=tre grupuri organizate ]n scop criminal.
Participarea activ= a unor func\ionari publici din
domeniul privatiz=rii la privatizarea rapid=, ]n
condi\ii de semi-confiden\ialitate sau ilegale a unor
importante segmente ale economiei na\ionale pot
fi r=spl=tite ([i au fost r=spl=tite!) sub forma unor
ac\iuni la viitoarele societ=\i organizate, sau
propriet=\i transferate pe numele unor persoane
apropiate func\ionarilor respectivi, prin ob\inerea
unor func\ii de control sau voturi ]n organele
decizionale ale noilor structuri organizatorice etc.

Un comportament corupt este, ]n orice circumstan\e,
un comportament condamnabil [i - eventual -
sanc\ionabil, acord]ndu-i-se, de obicei, conota\ii
dintre cele mai pejorative. Cu toate acestea, ]n practica
juridic= curent= nu exist= o defini\ie absolut
acceptabil= asupra limitelor ]n care putem califica un
anumit schimb de bunuri drept coruptibil. Acest
lucru este dificil de definit f=r= luarea ]n considera\ie
a particularit=\ilor culturale17 . Astfel, anumite cazuri
]n care indivizii ar fi califica\i drept corup\i, ]n \=ri
anglo-saxone, nu s]nt trata\i ]n acela\i fel ]n \=ri ca
India [i Africa, ]n care cadourile, ca s= lu=m un
exemplu la ]ndem]na oricui, reprezint= gesturi de
polite\e [i nu ac\iuni imorale pentru cump=rarea de
loialitate. Oferind cadouri sau gratuit=\i unor
func\ionari publici, oamenii respect= ]n acest fel o
curtenie [i o atitudine de onorare a autorit=\ii, [i o
cale de a presta un business cinstit. S-ar putea spune,
de aceea, c= fenomenul corup\iei este acceptat s=
existe de c=tre oamenii unor societ=\i subdezvoltate,
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ca o parte a vie\ii de fiecare zi sau, altfel spus, ca o
ra\ionalizare specific= a vie\ii, ]n cadrul unei economii
deficitare.

Mai mult de c]t at]t, oamenii politici [i func\ionarii
publici cunosc foarte bine cum func\ioneaz=
sistemul corupt [i ac\ioneaz= ]n cuno[tin\= de cauz=,
chiar sanc\ion]nd printr-o atitudine rece sau birocra-
tic=, atunci c]nd aceste semne de polite\e nu s]nt
onorate de c=tre solicitant. }n sf]r[it, corup\ia nu se
extinde doar la c=teva din autorit=\ile sistemului de
guvernare, ci ]ntrep=trunde institu\iile, ]ntregul
sistem, fiind determinat= de mediul ]n care are loc,
de calitatea angaja\ilor acestor institu\ii, de condi\iile
[i procesul interac\iunii ]ntre diver[i func\ionari
publici. Cele mai vulnerabile fa\= de corup\ie areale
ale activit=\ilor administra\iei centrale s]nt, de
regul=, legate de: achizi\iile publice, acordarea
loturilor de p=m]nt, colectarea impozitelor, numirea
demnitarilor [i oficialilor publici, [i competen\ele
administra\iei publice locale18 .

Potrivit unor cercet=ri efectuate de c=tre Transpa-
rency International, cele mai frecvente forme de
corup\ie care s]nt ]nt]lnite ]n cadrul serviciului
public (inclusiv ]n cel al politicienilor numi\i,
al=turi de oficiali numi\i):

• Mini[trii ][i “v]nd” puterile lor discre\ionare.
}n Wales de sud, Australia, Ministrul Serviciilor
corec\ionale a fost ]ntemni\at dup= ce a fost prins
]n urma v]nz=rii unor loturi de droguri confiscate
din partea acelora[i trafican\i cu droguri;

• Oficialii primesc comisioane din contractele
guvernamentale la care particip=, adeseori pl=tite
pe conturi deschise ]n b=nci str=ine;

• Oficialii primesc gesturi de “ospitalitate
exagerat=” din partea unor contractori guvernmen-
tali [i alte beneficii de acest gen, inclusiv – burse
pentru educarea copiilor lor ]n universit=\i str=ine;

• Oficialii contracteaz= afaceri din partea
statului pentru propriile lor firme sau pentru firmele
“partenerilor” lor, sau se angajeaz= a presta servicii
adiacente de “consultan\=” pentru firmele care s]nt
selectate pentru programele guvernamentale;

• Oficialii c=l=toresc ]n str=in=tate, cu treab=
sau f=r= treab=, pentru a putea solicita pl=\i sub
form= de diurn=, pe care [i le fixeaz= la nivelul unor
rate fabuloase;

• Partidele politice folosesc ob\inerea puterii
pentru a-[i asigura comisioane mari ]n afaceri
interna\ionale, ]n special, pentru ob\inerea unor
contracte guvernamentale (primite sub diferite
forme, inclusiv sub cea a unor dona\ii spre o orga-
niza\ie stabilit= de caritate, sau a unui spital patro-
nat). }n Kenia, de exemplu, ]n perioada regimului
lui Kenyatta, vehicolul de colectare a resurselor
externe a servit Spitalul For\elor Armate din
Gatundu, unicul beneficiar al “dona\iilor de
caritate” din partea tuturor care inten\ionau s=
fac= afaceri cu regimul la putere.

• Anumi\i oficiali practic= extorcarea de
bani prin amenin\area oamenilor de afaceri c=
ar putea impune ni[te taxe sporite asupra
importatorilor, dac= nu se pl=tesc ni[te sume de
bani, sau pentru orice opera\ii de importuri,
scutite de plata oric=ror impozite (Tanzania a
suferit o drastic= reducere de impozite ]n
perioada anilor 1994-1995. }n Italia, aceast=
practic= este de asemenea destul de cunoscut=,
deoarece marile companii acuz= de regul=
“poli\ia fiscal=” de extorc=ri de bani);

• Oficialii din sistemul judec=toresc extorc=
bani ]n folosul lor individual, prin amenin\=ri de
a impune penalit=\i de trafic, dac= nu se vor pl=ti
anumite comisioane;

• Furnizorii de servicii publice (de
exemplu, cei care emit licen\ele de conducere a
automobilelor, permiselor pentru v]nz=torii
ambulan\i, controlul pa[apoartelor) insist= la
ob\inerea unor pl=\i suplimentare pentru
urgentarea unor servicii sau prevenirii unor
]nt]rzieri nejustificate (practic= foarte r=sp=ndit=
]n America Latin=);

• Superiorii din serviciul public solicit=
anumite “rente” din partea subordona\ilor lor,
cer]ndu-le cre[terea acestor “dijme” s=pt=m]nale
sau lunare. }n Mexico City, un poli\ist de sector
va trebui s= pl=teasc= anumite sume din
c][tigurile sale ilegale superiorilor s=i, pentru
ma[in=, insign=, traseu, etc.

• De la ]n=l\imea lor, [efii de stat sau primii
mini[tri s]nt cei care iau “crema” [p=gilor, primind
uria[e comisioane ]n schimbul accederii pe pia\a
intern= a unor conglomerate interna\ionale sau
pentru a u[ura penetrarea unor companii mono-
poliste.
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}ntr-o manier= mai sistematic=, Transparency In-
ternational folose[te 4 categorii pentru a defini
tipurile de corup\ie existente:

Categoria 1: Mita este pl=tit= pentru (a) accesul la
un beneficiu deficitar sau (b) pentru evitarea unei
pl=\i.

Categoria 2: Mitele pot fi pl=tite pentru ob\inerea
unui beneficiu (sau evitarea unui cost) care nu este
deficitar, dar ]n furnizarea c=ruia oficialii de stat
pot manifesta putere discre\ionar=.

Categoria 3: Mitele pot fi pl=tite nu pentru un
beneficiu public specific ]n sine, ci pentru serviciile
legate de ob\inerea unui beneficiu (sau a evit=rii
unui cost), dup= cum s]nt punerea la dispozi\ie a
unor informa\ii foarte valoroase.

Categoria 4: Mitele pot fi pl=tite (a) pentru a
preveni ca al\ii s= ob\in= un beneficiu, (b) pentru
a impune un cost pe care s=-l pl=teasc= al\ii.

Categoria 1 include orice decizie birocratic= ]n care
c][tigul ob\inut de pe urma achit=rii unei mite
reprezint= pierderea pe care o sufer= altcineva.
Accesul la opera\ii de import export, schimburile
economice str=ine, semnarea unui contract
guvernamental, concesiuni pentru dezvoltarea
unor extrageri de petrol sau de alte minerale,
alocarea de terenuri de p=m]nt, cump=rarea unei
firme recent privatizare, accesul la fondurile [i
capitalurile aflate sub controlul statului, ob\inerea
unei licen\e de activitate comercial=, ]n condi\iile
]n care num=rul de licen\e este limitat, accesul la
servicii publice, cum este furnizarea de locuin\e
achitate de stat, sau furnizarea de servicii supli-
mentare de protec\ie pentru o anumit= firm=
privilegiat=, ]n compara\ie cu altele. }n oricare din
aceste situa\ii, analiza trebuie s= ia ]n considera\ie
[i existen\a unei competi\ii chiar ]ntre poten\ialii
“mituitori”, care pot fi manipula\i sau chiar
inventa\i de c=tre birocra\i sau politicieni. Dac=
oficialii publici au ]ntreaga discre\ie pentru a
elabora programe, tot ei pot fi [i cei care vor fi
interesa\i s= creeze deficite artificiale, care s=
serveasc= drept beneficii pecuniare sau aloc=ri
excesive de bani pe domeniile ]n care exist= firme
protejate tot de ei.

Exemplele din categoria 2 includ: reducerea
impozitelor sau extorcarea unor pl=\i mai mari
atunci c]nd nu exist= tarife fixe asupra veniturilor

ob\inute; evitarea achit=rii unor accize vamale [i
costuri de pia\= generale, atribuirea de licen\e sau
permite numai la cei care se pot “califica” pentru
acest lucru, ob\inerea unor func\ii publice, scutirea
de la respectarea unor legi, aprob=ri colective
pentru anumite proiecte de construc\ie [i alte
permise necesare pentru recunoa[terea standarde-
lor ecologice sau de securitate pentru diverse
proiecte inginere[ti. Discre\ionarismul birocra\iei
poate adeseori for\a c=utarea de solu\ii pentru
gr=birea procesului, ceea ce mai ]ntotdeauna se
finalizeaz= prin achitarea unor mite grase persoa-
nelor de\in=toare de putere ]n domeniul respectiv.
Poli\ia poate pl=ti unor bande criminale pentru a
]nfrico[a ni[te oameni de afaceri, iar ]n acela[i timp
s= accepte mite de la aceia[i oameni de afaceri
pentru a le oferi mai mult= protec\ie. Tot astfel,
oamenii politici pot s= amenin\e c= vor adopta legi
care s= impun= costuri ori s= promit= beneficii
spectaculoase, ]n schimbul achit=rii unor comi-
sioane speciale.

Absen\a unui consens deplin asupra felului ]n care
putem sistematiza cazurile individuale de corup\ie
nu ne permite ast=zi s= putem enumera toate
cauzele care alimenteaz= [i produc predispunerea
oficialilor de a accepta corup\ia. Cu toate acestea,
vom ]ncerca s= analiz=m c]teva elemente de baz=.
De la ]nceput, s= c=ut=m a r=spunde la urm=toarea
]ntrebare: de ce unele \=ri s]nt mai pu\in dispuse
s= tolereze corup\ia [i reu[esc (dac= nu s-o elimine
]ntru totul!) s-o men\in= ]n cadrul unui minimum
tolerabil, ]n compara\ie cu altel de \=ri, ]n care
prevenirea [i combaterea corup\iei politice/ad-
ministrative [chiop=teaz= ]n mod vizibil. Se poate
vorbi, ]n acest caz, de anumite decalaje culturale,
de o anumit= retardare institu\ional= sau chiar
denaturare a principiilor de formare a institu\iilor
publice ]n aceste \=ri? Pentru a r=spunde la aceast=
]ntrebare, este nevoie de a formula problema din
punct de vedere al sistemului ]n ansamblul s=u,
precum [i al actorilor care au de jucat un rol im-
portant ]n construc\ia [i men\inerea sistemelor
politice.

1.3. Condi\iile prielnice pentru multipli-
carea corup\iei

}n majoritatea \=rilor aflate ]n tranzi\ie, angaja\ii
administra\iei publice centrale [i locale s]nt foarte
slab pl=ti\i (sub forma remuner=rilor salariale) [i
slab organiza\i func\ional, fiind adeseori impu[i
s= serveasc= importante grupuri politice, care v=d
utilitatea administra\iei doar ]n condi\iile ]n care



16

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 I

. C
on

te
xt

ul
 a

na
liz

ei

aceasta manifest= loialitate deplin= [i obedien\=
fa\= de scopurile propuse de c=tre liderii acestei
grup=ri. Subfinan\area structurilor administrative
creeaz= o predispozi\ie permanent= a func\iona-
rilor publici de a-[i “acapara func\ia”, prin dezvol-
tarea unui “antreprenoriat” al func\iei sale publice.
Este important de men\ionat c=, ]n ciuda dife-
ren\elor culturale, adeseori, birocra\ia corupt= din
China se aseam=n= izbitor de mult cu birocra\ia
corupt= din Europa, exact prin metodele pe care le
folose[te la “comercializarea competen\elor sale ad-
ministrative”. Ceea ce poate fi aplicat ]n domeniul
serviciilor publice municipale este inadmisibil ]n
ceea ce prive[te exercitarea de c=tre func\ionari
publici a atribu\iilor delegate de c=tre stat. Ori, ca
s= folosim o alt= expresie apar\in]nd unui judec=tor
din Chi[in=u, “remunerarea joas= este adeseori at]t
de mic=, ]nc]t pare s= sugereze func\ionarului de
stat s= treac= la finan\area deplin= din partea
clien\ilor”19 . A[tept=rile sociale ]nalte, motivate de
func\ia public= ocupat=, [i diminuarea veniturilor
]n familie, contribuie la sc=derea nivelului de via\=

al acestora [i condi\ionarea unei predispozi\ii
spre infrac\iune.

Monopolizarea deciziilor care privesc importante
resurse materiale la nivelul unor func\ionari,
ac\iunile c=rora nu mai pot fi supravegheate ori
reglemenate prin diverse acte normative. Caracte-
rul arbitrar al multor reglement=ri care favorizeaz=
stilul uni-decizional, f=r= organisme aidacente de
consultan\=, ]mbinate cu formalizarea nejustificat=
a procesului decizional, produce un sistem
deosebit de anevoios. }n mod obi[nuit, clien\ii s]nt
supu[i unor presiuni majore, p]n= vor ]nv=\a
regula de baz= c=, ]n ciuda procedurilor foarte
sofisticate, exist= o singur= persoan= care poate
simplifica sau chiar anula dificultatea procesului,
dispus= s= accepte gratifica\ii ]n acest scop. Nu
doar func\ionarii publici s]nt pasibili de corup\ie.
}ntr-o societate post-sovietic=, ]n care administra\ia
de stat este adeseori astfel instruit= [i recrutat=,
]nc]t pare mai degrab= a fi preg=tit= s= serveasc=
intereselor [i capriciilor fostei nomenclaturi

SUNTE|I DE ACORD CU FAPTUL C+ URM+TOARELE INSTITU|II
LUCREAZ+ PENTRU INTERESUL PUBLIC?20

Da Nu

1 Guvernul 46,1 53,0

2 Parlamentul 36,9 62,5

3 Pre[edintele \=rii 65,0 33,9

4 Justi\ia 27,4 68,8

5 Autorit=\ile locale 42,1 53,3

6 Procuratura 30,8 62,5

7 Po[ta 79,3 20,5

8 Spitalele 56,2 43,1

9 Ministerul Finan\elor 31,2 62,9

10 Inspectoratul Fiscal 33,1 61,0

11 {colile 76,8 21,6

12 Televiziunea/Radiodifuziunea de stat 69,4 29,2

13 Presa de stat 66,7 31,9

14 Poli\ia 37,5 60,6

15 Opozi\ia 26,7 61,2

* Diferen\ele p]n= la 100% reprezint= nonr=spunsurile.
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sovietice dec]t “binelui public”, corup\ia este
controlat= de sus p]n= jos prin sofisticate canale de
comunicare, astfel ]nc]t m=rimea [p=gilor sau a
“aten\iilor” variaz= ]n func\ie de importan\a pozi\iei
de\inute, iar probabilitatea ca cineva s= strice
aceast= regul= este aprioric demotivat= printr-o
politic= continu= de reducere a scurgerilor de
informa\ie [i de limitare a transparen\ei deciziilor
luate. Dup= scandalurile legate de familia El\in ]n
Rusia, recent [i Nursultan Nazarbaiev a fost
]nvinuit de c=tre un om de afaceri sud-corean de
corup\ie, vorbind ]n fa\a unei Cur\i de apel din Seul
despre transmiterea unei mite ]n valoare de 10 mln
USD, printr-o persoan= de intermediere a grupului
Shindongah [i a societ=\ii de asigur=ri Corea Life
Insurance Co21 .

Motiva\ia social-psihologic= din cadrul diverselor
structuri [i servicii administrative are, de partea

sa, un impact determinant asupra comportamen-
tului de acceptare sau de respingere a corup\iei.
Valorile care s]nt deprinse ]n cadrul acestor insti-
tu\ii: spiritul de echip= sau competi\ia neloial=,
existen\a unui trai s=n=tos sau deprinderea de a
organiza banchete costisitoare, orientarea
profesional= sau stilul demonstrativ de afi[are a
]mbog=\irii rapide etc. Dezagregarea controlului
social [i administrativ asupra birocra\iei publice
[i parvenirea func\ionarilor publici. }n condi\iile
unui mediu corupt care caracterizeaz= serviciul
public, angajarea este considerat= doar o premiz=
spre ob\inerea bog=\iei individuale. Inexisten\a
unui sistem bine pus la punct de efectuare a
controalelor sistematice asupra veniturilor [i
cheltuielilor func\ionarilor angaja\i ]n acest
serviciu public, asupra ]ndeplinirii sarcinilor
prev=zute ]n schema de serviciu, favorizeaz=
multiplicarea cazurilor deviante [i antisociale ale

CARE ESTE CAUZA CORUP|IEI }N STAT, }N OPINIA DVS?22

   Foarte      Considerabil=      Pu\in             Lipsit=
  considerabil=         considerabil=  de importan\=

1 Salariile mici ale func\ionarilor de stat 33,3 34,9 21,9 9,3

2 Calitatea moral= foarte joas= a func\ionarilor publici 40,1 43,5 12,0 2,5

3 Legisla\ia existent= este foarte u[or de ocolit 34,1 44,5 15,9 3,3

4 Legisla\ia existent= nu se aplic= cu stricte\e 35,8 44,2 15,5 3,2

5 Tenta\ia celor de la guvernare de a face bani c]t mai

rapid [i prin metoda cea mai simpl=

6 Mentalitatea “sovietic=” a vechii birocra\ii de stat 24,4 31,7 24,4 17,0

7 Lipsa elementar= de onestitate a persoanelor care

ajung la putere (Kalif pe o or=) 37,9 39,6 14,8 6,5

8 Obiceiurile de “cum=trism”, “nepotism” [i

“neamurism”, specifice locului

9 Presiunea economiei tenebre 25,2 35,3 24,9 12,0

10 Frica de structurile criminale 28,2 36,0 22,2 10,6

11 Ineficacitatea mecanismului controlului administrativ 26,8 50,2 14,5 5,7

12 Atitudine ]ng=duitoare, nep=s=toare fa\= de corup\ie 34,1 44,2 11,5 6,8

47,8 31,1 15,9 4,4

43,8 39,0 11,0 4,9
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angaja\ilor unei institu\ii sau organiza\ii. Loia-
litatea func\ionarului fa\= de normele stabilite de
legisla\ie. Chiar ]n condi\iile unui mediu foarte
presant pentru serviciul public (remunerare re-
dus=, mediu extern agresiv), func\ionarii publici
s]nt pasabil de pedeaps=, ]n toate cazurile ]n care
se stabile[te comiterea unor ac\iuni de corup\ie.
Dar aceast= r=spundere, care afecteaz= autoritatea
institu\iei [i stabilitatea ]n func\ie a func\ionarului,
nu poate fi adresat= doar celor mai de jos categorii
de func\ionari, care nu au protectori influen\i ]n
mediul politic sau care nu au experien\a de a se
eschiva de la aceste r=spunderi. Ar trebui ca
infrac\iunile stabilite de lege s= fie mai severe ]n
func\ie de grada\ia gravit=\ii lor [i ]n func\ie de
pozi\ia pe care respectivul func\ionar a de\inut-o
]n ierarhia institu\iei publice respective.

Incoeren\a cadrului normativ reprezint= un impe-
diment serios ]n calea efectur=rii unui control
sistematic [i riguros asupra actelor [i gradelor de
infrac\iune ]n cadrul serviciului public. Evident,
corup\ia care atinge v]rfurile administra\iei atrage
cea mai mare aten\ie din partea opiniei publice ([i
este [i cea mai costisitoare pentru stat), dar ]n cele
mai multe cazuri, principalele prevederi legale ce
stabilesc [i sanc\ioneaz= faptele care aduc atingere
serviciului public, con\inute ]n cuprinsul Codului
penal [i Codul cu privire la contraven\iile admi-
nistrative, s]nt insuficient dezvoltate [i nu con\in
]ntreaga gam= de infrac\iuni comise ]n prezent de
c=tre diver[i purt=tori de autoritate ai statului. De
cele mai multe ori, corup\ia este definit= drept
“abuz  ]n exercitarea unei func\ii publice, ]n scopul,
ob\inerii unor c][tiguri personale”23 , de[i r=s-
punz]nd la ]ntreb=rile logice care deriv= din aceast=
defini\ie – care s]nt limitele gravit=\ii acestui abuz,
c]t de important= este aceast= func\ie public= care
este suspectat= de a s=v]r[i abuzuri ]n exercitarea
sa, apar [i alte sensuri care descriu o anumit= pro-
pensiune sau disponibilitate a demnitarilor de a
lua mit=, chiar [i atunci c]nd func\iile lor publice
nu s]nt at]t de ]nsemnate. Este adev=rat, ]ns=, c=
termenul de corup\ie implic= [i luarea de mit= [i
de c=tre alte persoane dec]t func\ionarii publici
(oamenii politici, liderii sindicali[ti, ziari[tii,
membrii unor profesii liberale, aleg=torii sau
managerii de ]ntreprinderi).

}n Europa se eviden\iaz= o demarca\ie tradi\ional=
destul de rigid= ]ntre \=rile sudice, mai corupte
(printre care trebuie s= numim, din p=cate, \=ri ca:
Italia, Spania, Grecia), [i \=ri mai pu\in corupte, dup=

cum s]nt \=rile scandinave: Olanda [i Danemarca,
\=ri mai industrializate, cum s]nt: Marea Britanie
[i Germania. Dac= procesul reformelor s]nt clar
eviden\iate de cele politice [i economice, atunci
penetrarea politicii ]n structurile birocratice devine
mai dificil=. Marea Britanie este \ara unde corup\ia
politic= nu a p=truns ad]nc. }n structurile sale se
observ= o oarecare distan\= ]ntre partidele politice
[i sistemul administrativ. }n alte \=ri europene, ca
cele din partea de sud a continentului, unde
puterea central= a fost slab=, s-au p=strat “brokerii”
regionali: liderii de mafie ]n Italia , “caciques” ]n
Spania, “comatrhis” ]n Grecia, “finii [i cum=trii”
]n Rom`nia [i Moldova, de multe ori ace[ti factori
sociali reprezint= elementul de leg=tur= ]ntre
centrele de luare a deciziilor ]n periferie [i centru,
de\in]nd prin mijloacele de asigurare a protec\iei,
care sluje[te ca un mecanism important ]n
sus\inerea sferei sociale. Astfel s-au creat rela\iile
de tipul “patron-client”, din lipsa administr=rii
insuficiente a statului. Desigur, exist= mare
diferen\= ]ntre experien\a istoric= de a conduce
statul [i nu va fi corect dac= se va prea m=ri rolul
rela\iilor ]ntre structurile administrative [i politice,
pe c]nd accentul principal se pune ]ndeosebi pe
explicarea fenomenului corup\iei politice. Rela\iile
tradi\ionale de tipul “patron- client”, la nivel local
ne arat= evaluarea corup\iei politice [i felul lor de
dezvoltare pe parcurs. O astfel de descriere se
poate referi la politicienii carieri[ti care se conduc
numai de interesele proprii. Coruperea acestor
politicieni sau mai bine zis ”business politicienii”
nu e o noutate, deoarece ei vin ]n politic= cu scopul
personal de a se ]mbog=\i. Astfel de fenomen a
avut loc [i ]n politica nord-american=, unde se
spunea c= bo[ii partidului se interesau pu\in de
problemele politice ale na\iunii.

Se observ= o sc=dere a corup\iei ]n sectorul public
]n \=rile ]n care func\ionarii s]nt mai bine pl=ti\i,
dar aceast= afirma\ie nu este suficient de conving=-
toare, deoarece ]n Singapor nivelul sc=zut al
corup\iei reprezint= efectul nu doar al unor salarii
mai mari pl=tite func\ionarilor publici, dar [i al
unei legisla\ii mai dure ]n vederea combaterii
cazurilor de corup\ie (inclusiv prin metode care
ar putea fi calificate drept barbare pentru euro-
peni). O rela\ie foarte direct= dintre gradul ]nalt al
corup\iei [i dezvoltarea social= se observ= ]n \=rile
]n care influen\a statului asupra economiei este mai
mare. Odat= cu extinderea sectorului public sau a
cre[terii gradului de bun=stare social= se observ=
mai clar tendin\a clasei politice de a controla mai
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ad]nc resursele financiare, de\in]nd re\etele [i
procedeele de administrare a lor. Cu c]t aceste
resurse vor fi scoase din sfera public= unde
activeaz= func\ionarii publici, cu at]t mai mari vor
fi [ansele de a reduce corup\ia.

De aici putem trage concluzia c= privatizarea
]ntreprinderilor de stat pare s= reprezinte o
metod= sigur= de lupt= ]mpotriva corup\iei
politice. Odat= cu globalizarea economiei [i a
comer\ului apar noi posibilit=\i de dezvoltare a
corup\iei politice [i, ]n acest caz, mecanismele de
lupt= devin pu\in eficiente. Un mediu benefic
pentru corup\ie s]nt organiza\iile [i agen\iile de
stat care activeaz= ]n contextul noii administr=ri
publice. Privatizarea fostelor propriet=\i de stat
era ]nso\it= de mari dificult=\i ]n gestionarea
procesului. }n special, ini\ierea privatiz=rii a
condus la o multiplicare ]n cre[tere a cazurilor de
folosire ilicit= a pozi\iilor importante ]n structura
de autorit=\i publice ale statului, la folosirea cu
rea inten\ie a bre[elor existente din legisla\ie,
incomplet= [i insuficient=, pentru a reglementa ]n
detaliu procesul de transferare a propriet=\ilor de
stat c=tre noii lor proprietari priva\i, imprimarea
unei imagini publice foarte proaste, la nivelul
popula\iei care s-a sim\it alienat= de acest proces
[i, respectiv, furat= de propriet=\ile pe care le
considera anterior “propriet=\i publice”. Urm=rile
acestui proces s]nt astfel destul de dureroase, iar
popula\ia [i-a pierdut ]ncrederea ]n organele de
stat [i ]n posibilit=\ile economiei de pia\=.

]ntre partide, ]n perioada electoral=, ]n ceea ce
prive[te cheltuielile financiare care nu corespund
cu declara\ia veniturilor oficiale. Necesitatea de a
prezenta interesele unor companii de c=tre parti-
dele politice plasate la putere, pe de o parte, [i
finan\area lor, deseori, contrar legisla\iei, pe de alt=
parte, ne arat= modul ]n care poate ap=rea corup\ia
politic=. O alt= cauz= a existen\ei corup\iei politice
este plasarea la posturi de conducere ]n structurile
de stat a persoanelor loiale fa\= de cei ce ]i numesc
]n aceast= func\ie, indiferent de alternativele reale
ce au calit=\i profesionale corespunz=toare. }ntr-un
sistem nedemocratic, lipsesc mecanismele oficiale
cu ajutorul c=rora puterea poate fi redus= rezonabil
[i care nu ar permite s= apar= diferite posibilit=\i
pentru apari\ia corup\iei [i a birocra\iei ]ntre
func\ionarii publici.

1.4. Efectele corup\iei asupra mediului social

O practic= corupt= ]nseamn=, potrivit defini\iei
date de Dic\ionarul Webster, o practic= ce ]ntru-
ne[te urm=toarele elemente: (a) o decizie care se
deosebeste de criteriile stabilite de guvern pentru
deciziile din domeniul respectiv, (b) o gratificatie
]n bani de care beneficiaza at]t de\in=torul auto-
rit=\ii respective sau apropia\ii acestuia. Exist= deci
3 categorii de subiec\i: corupt, corup=tor si mediul
neparticipant. Analizind efectele practicilor corup-
te, am putea distinge 2 categorii de efecte generali-
zate: efecte directe, nemediate, ca elemente ale
ac\iunii propriu-zise, con\in]ndu-se ]n ra\iunile
pentru care se caut= o favoare de c=tre corup=tor,
care ini\iaz= acest act; efecte indirecte, mediate de
c=tre cei care s]nt con[tien\i c= un anumit act
calificat drept “corupt” are loc. Printre aceste efecte
ale corup\iei am putea men\iona urm=toarele:
1. Percep\ia de inechitate din partea autorit=\ilor

publice; cei care mituiesc ob\in mai multe
drepturi dec]t cet=\enii one[ti;

2. Percep\ia de ineficien\=, mai ales ]n \=rile ]n care
dezvoltarea tehnologic= este ]n declin sau abia
]ntr-o etap= embrionar=; problema eficien\ei
serviciilor publice reprezint= o miz= foarte im-
portant= a vie\ii publice;

3. Ne]ncrederea ]n sistemul de guvernare printre
cet=\eni;

4. Rezultatul politicilor [i deciziilor luate ]n urma
unor fapte de corup\ie va fi legat de folosirea
ira\ional= a resurselor publice;

5. Descurajarea ini\iativei private, ]n special a
investitorilor str=ini, speria\i de anarhia [i
aviditatea func\ionarilor corup\i;

6. Condi\ionarea unei instabilit=\i politice cronice, ]n

1. }N CE M+SUR+ S}NTE|I MUL|UMIT
DE FELUL }N CARE SE GUVERNEAZ+

AST+ZI }N REPUBLICA MOLDOVA?

1. Foarte mul\umit 1,4%

2. Mul\umit 30,4%

3. Nemul\umit 49,5%

4. Foarte nemul\umit 14,0%

5. N/R 4,6%

Un alt mediu, prielnic pentru apari\ia [i ]nflorirea
corup\iei politice, \ine de campaniile electorale [i
modul ]n care s]nt finan\ate partidele politice de
c=tre diferite companii, corpora\ii etc. Reglemen-
tarea prin lege a finan\=rii partidelor este o
necesitate, dar, cu p=rere de r=u, lucrurile s]nt foarte
neclare. Din aceste motive, apar diverse contradic\ii
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\ara ]n care corup\ia este foarte r=sp]ndit=;
atacurile politice asupra oamenilor afla\i la gu-
vernare produc cu u[urin\= demisii guverna-
mentale;

7. Restric\ii asupra unor politici guvernamentale,
datorit= ineficien\ei [i corup\iei func\ionarilor
de stat, anumite tipuri de politici publice nu pot
fi implementate.

}nainte de a trece ]n revist= aspectele legate
nemijlocit de ac\iunea prevenirii [i depist=rii
corup\iei politice, ar trebui s= men\ion=m totu[i c=
problema faptelor demonstrabile reprezint= o
chestiune pe care sociologia o puncteaz=, dar nu o
rezolv=. }n ciuda numeroaselor cazuri povestite ]n
pres=, rapoarte ale Cur\ii de conturi sau investiga\ii
pornite de procuratur=, este ]nc= foarte greu de
exemplificat orice afirma\ie legat= de amploarea
acestui fenomen ]n societatea noastr=, prin cazuri
concrete, din simplul motiv c=, ]n mod natural,
corup\ia nu este un subiect care ar putea fi inves-

dac= este ]n detrimentul idealurilor oficiale [i
valorilor unei societ=\i, corup\ia nu este nici pe
departe un fenomen total subversiv. Uneori, co-
rup\ia apare ca un semnal c= legile s]nt prea gre-
oaie, iar mecanismele statului – prea ]ncete,
pentru a r=spunde nevoilor ]n cre[tere ale unei
popula\ii cu mobilitate social= ]nalt=. Tensiunile
care apar din acest conflict, interminabil — ]n
termeni sociali, — dau na[tere unor comporta-
mente deviante, prin care indivizii ][i ]nt=resc
ostilitatea fa\= de institu\iile civile. Pe de alt=
parte, cet=\enii s]nt nevoi\i s= constate c=, prin
corup\ie, ei singuri pot schimba regulile de joc,
adic= pot, dac= doresc, simplifica procedurile
existente prin “achizi\ionarea de autoritate pub-
lic=”, un termen utilizat pentru coruperea func-
\ionarilor publici. Evident c= aceast= siguran\=
poate fi u[or spulberat= atunci c]nd mita
concurentului este mai mare [i, ]n acest fel, doar
o infim= parte din produc=torii de corup\ie tr=iesc
un anumit sentiment de “confort”, legat de

C}T DE R+SP}NDIT+ ESTE, }N OPINIA DVS, CORUP|IA }N REPUBLICA MOLDOVA?24

1. Aproape to\i func\ionarii de stat s]nt implica\i direct sau indirect ]n corup\ie 18,5

2. Cei mai mul\i din angaja\ii organelor de control s]nt corup\i 13.2

3. Demnitarii din primul e[alon al structurilor de guvernare s]nt corup\i 4,4

4. Oficialii din autorit=\ile publice regionale (jude\ene) s]nt corup\i 3,9

5. Corup\ia este la orice pas 49,8

6. Se vorbe[te prea mult despre corup\ie, nu este un factor at]t de important 5,4

tigat ]n mod deschis, cu ajutorul chestionarelor sau
interviurilor publice. }n speran\a c= cititorul acestui
studiu va accepta argumentul pe care-l invoc=m ]n
acest fel, trebuie s= amintim totu[i c= nu putem
refuza s= discut=m aceast= chestiune important=
numai fiindc= nu s]ntem ]n posesia unei eviden\e
complete asupra acestui fenomen.

Rela\ia ideal= ]ntre indivizi [i stat ar fi ca individul
s=-[i poat= realiza scopurile sale personale ]n ar-
monie cu scopurile statului, care integreaz= totali-
tatea intereselor indivizilor reprezenta\i. Adeseori,
indivizii ]ncalc= legile fiindc= nu le accept=, sau
fiindc= ]mp=rt=[esc alte interese sau dorin\e pe care
ar prefera sau ar aspira s= le ]mplineasc=. Dintr-o
perspectiv= sociologic= ar trebui s= ne ]ntreb=m:
ce func\ie ]ndepline[te corup\ia ]n societate? Chiar

puterea pe care le-o insufl= orice opera\ie sau
ac\iune de mituire ]ncheiat= cu succes. Marea
majoritate a cet=\enilor s]nt, de regul=, pierz=torii
acestui meci inegal, fiind nevoi\i s= pl=teasc=
costurile sociale, politice [i administrative, econo-
mice [i culturale, pe care o birocra\ie corupt= le
recreeaz= prin exerci\iul func\ion=rii sale.

Ruga\i s= dea (]n mod confiden\ial [i nesilit de
nimeni) o defini\ie fenomenului de “corup\ie poli-
tic=”, doar 2/3 din num=rul celor chestiona\i ]ntre
ziari[ti [i lideri ai unor organiza\ii neguvernamen-
tale au dorit s= fac= acest lucru, iar cei care au definit
acest fenomen au utilizat un limbaj destul de gen-
eral [i confuz. Astfel, pentru ziari[tii chestiona\i
corup\ia politic= este “subminarea idealurilor
na\ionale [i sociale, prin imixtiunea structurilor
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mafiote ]n stat”, “degradarea complex= a vie\ii sociale”
sau “degradare a administr=rii de stat, locale [i
centrale, datorit= grupurilor de interese ce se dedau
unor afaceri dubioase”. Al\ii l-au calificat drept
“exploatare cinic= a ]ncrederii cet=\enilor, ]n scop de
profit personal sau de grup, abatere de la moralitate,
de la datorie, depravare a oamenilor politici”, [i doar
un singur r=spuns a men\ionat abuzul de func\iile
politice sau administrative ]n scopuri imorale [i
nelegitime”. Mai ]ndem]natici la capitolul “simboluri”
sau “compara\ii” care se potrivesc fenomenului,
ziari[tii s-au ar=tat a fi dispu[i s=-l asocieze: unor
calamit=\i naturale, ecologice sau chiar unor
“accidente nucleare produse ]ntr-o societate dat=”;
au fost men\ionate [i calificativele de “cancer”,
“tumoare care nu se vindec=”, dar ale c=ror efecte
nocive se pot totu[i diminua. Corup\ia a mai fost
asemuit= unei “mla[tini care ]nghite orice fiin\=,
]ncet dar sigur” [i “mecanism diabolic care
sugrum= idealurile [i viitorul acestui stat”.

Cei chestiona\i ]n cadrul acestei anchete prelimi-
nare au considerat c=, prin corup\ie politic= se ob\in
de obicei: “bani”, “manipulare a popula\iei, ]n
scopul unor profituri mari [i stabile”, iar=[i “bani”
[i “bog=\ie”, avantaje economice [i politice etc. Unii
dintre responden\i au ]ncercat chiar s= detalieze
aceste avantaje, clasific]ndu-le: sustragere a averii
de stat ]n favoarea capitalului tenebru, privatizare
ilicit=, favoruri fiscale, credite privilegiate, comenzi
de stat profitabile. Ruga\i s= r=spund= la formele
sub care acest fenomen este cunoscut cel mai
adeseori, responden\ii au considerat c= acestea s]nt:
“anumite c]rd=[ii ]ntre demnitari [i oameni de
afaceri, mituiri [i afaceri oculte”. “ Primirea [i trans-
miterea mitei” a figurat continuu printre r=spunsu-
rile sistematizate, la care s-a ad=ugat: specula\ia cu
informa\ia secret=, vinderea de bunuri publice,
“favoritismul fiscal”, dar [i “demagogia, lipsa de
voin\= politic=”, “[antajul [i ac\iunea de promovare
a unor interese oculte” etc. }n sf]r[it, ]ntreba\i despre
ce diferen\iaz= corup\ia politic= de alte tipuri de
corup\ie, cei chestiona\i au r=spuns c= ”aceast=
corup\ie este mai rafinat=, se produce la nivelul
superior al organiz=rii sociale”, prin ”pericolul pe
care-l prezint=”, prin resursele sale specifice de a
deveni “o tragedie la scar= na\ional=”, afect]nd
“interesele [i idealurile na\ionale” [i corup]nd p]n=
[i esen\a ”puterii politice”. Se cuvine de remarcat
c= asocierea administra\iei publice cu fenomenul
corup\iei pare s= fie atestat= ]n majoritatea
sondajelor de opinie care s-au organizat ]n ultimii
ani.

Potrivit sondajului publicat la ]nceputul lunii
februarie, 2001 de c=tre CSOP, cei mai mul\i
corup\i se afl= (]n opinia responden\ilor chestiona\i
pe un e[antion na\ional) la nivelurile superioare
ale administra\iei (cu 46%). Partidele politice s]nt
tratate cu pu\in= [i foarte pu\in= ]ncredere (83%),
ori pe al doilea loc de la urm=, dup= ne]ncrederea
acordat= Parlamentului (85%) [i Pre[edinte (79%).
Responden\ii consider= c= nici un partid (31,7%)
nu poate scoate ast=zi \ara din criz=, aceast=
apreciere num=r]nd peste jum=tate din rata de
]ncredere pe care responden\ii o manifest= fa\= de
favoritul clar al alegerilor parlamentare din
februarie, 2001. PCM (23,1%).

Dup= cum puterea cre[te pe baza credin\elor
existente despre sine, tot astfel corup\ia evolueaz=
prin lipsa unor ac\iuni publice, de natur= s=
identifice ori chiar s= neutralizeze formele sub care
apare acest fenomen. Dac= ar fi posibil s= apel=m [i

OPINIA, APRILIE 1996. Corup\ia ]n organele de
conducere este calificat= drept cel de-al 2 factor decisiv
care influen\eaz= lipsa de ]ncredere ]n stat.

CURS februarie 1998, La ]ntrebarea: care s]nt
lucrurile care v= ]ngrijoreaz= cel mai mult ]n prezent?
Responden\ii numesc: Corup\ia pe locul 4 (7%),
dup= pre\uri, [omaj [i s=r=cie.

IMAS, martie 1998, Corup\ia este pe locul 4 (9%),
dup= s=r=cie, pre\uri [i [omaj.

Moldova Modern=, Octombrie 1997. La ]ntrebarea:
“Care din urm=toarele probleme v= fr=m]nt= cel mai
mult ]n timpul de fa\=?” Responden\ii afirm= —
Corup\ia organelor de stat (33,5%) - pe locul II, dup=
pre\urile mari [i salariile mici. 69,1% dintre cei
chestiona\i consider= c= ]n noile comune [i jude\e
exist= mult= corup\ie, iar cauza r=sp]ndirii acestui
fenomen o reprezint=: (1) dezorganizarea statului
(43,4%), (2) salariile mici [i lipsa de r=spundere a
func\ionarilor pentru contraven\iile ]nf=ptuite (21,9%),
3) neplata cronic= a salariilor [i pensiilor (10%), (4)
incompeten\a organelor de control (8,6%).

Iligaciu, martie 1999. Care din urm=toarele
probleme v= fr=m]nt= cel mai mult ]n timpul de fa\=?
Corup\ia organelor de stat (33,5%) - pe locul II, fa\=
de pre\urile mari [i salariile mici (66,7%) [i cre[terea
criminalit=\ii [i insecuritatea personal= (31,1%) pe
locul III.
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noi la o compara\ie, am spune c=, dup= cum
na\ionalitatea se define[te cel mai u[or prin “ceea
ce nu este”, o societate se define[te mai ales prin
capacitatea sa de a-[i trata singur= bolile de care se
poate ]mboln=vi. Un reflex de auto-ap=rare este
aproape obiectiv ]nscris ]n codul genetic al
societ=\ilor umane, aliment]nd necesitatea de
coeziune social=, voin\= politic= [i diversitate, f=r=
de care societatea nu ar fi dec]t o colec\ie de indivizi
lipsi\i de identitate. Bolile sociale s]nt adeseori
inevitabile, at]t ]n virtutea naturii paradoxale a fiin\ei
umane, c]t [i datorit= faptului c= orice fel de institu\ii
s]nt ]n timp supuse eroziunii, fie c= este vorba de:
biseric=, stat, armat=, partide sau familie. Capaci-
tatea de a reac\iona adecvat la aceste boli sociale:
s=r=cia, corup\ia, mizeria, regresul demografic,
subdezvoltarea economic=, poate asigura societ=-
\ilor umane o dezvoltare stabil=, continu= [i progresiv=.
Incapacitatea de a remedia aceste boli sociale produce
o dezagregare lent= a societ=\ii, construie[te fracturi
sociale deosebit de dureroase, care macin= societatea
pe din=untru, astfel ]nc]t dezvolt= membrilor s=i un
interes clar determinat de a o p=r=si, de a se refugia
spre alte societ=\i, mai prospere, [i mai capabile
s=-[i determine priorit=\ile vitale.

1.5. Corup\ia Politic= – ca implant de
influen\= politic=

Spre deosebire de corup\ia administrativ=, corup\ia
politic= ar putea fi denumit= drept un “sistem care
favorizeaz= cump=rarea loialit=\ii politice sau
administrative prin mijloace ilicite, furnizate prin
intermediul unor rela\ii de autoritate”. Spre deose-
bire de corup\ia administrativ=, corup\ia politic=
poate conduce la privatizarea par\ial= ori chiar in-
tegral= a unor importante institu\ii ale statului,
fiind definit= ca o capacitate a firmelor de a influen-
\a asupra procesului de formare a “regulilor de joc”
de c=tre autorit=\ile publice de prim= m=rime, prin
intermediul unor recompense oferite persoanelor
cu func\ii ]nalte. Aceste forme de corup\ie politic=
pot fi legate de: (1) v]nzarea unor voturi parla-
mentare de c=tre gurupuri particulare de interese
la votarea unor legi; (2) v]nzarea unor decrete
preziden\iale unor grupuri de interese private;
(3) folosirea, dup= alt= destina\ie, a mijloacelor b=n-
cii na\ionale; (4) v]nzarea unor decizii judec=tore[ti
la examinarea unor dosare, sub inciden\a Codului
Penal; (5) v]nzarea unor decizii judec=tore[ti la
examinarea unor dosare, sub inciden\a Codului
Civil; (6) cotiza\iile, oferite de c=tre anumite
grupuri de interese partidelor politice, precum [i
pentru desf=[urarea unor campanii electorale.

Corup\ia politic= este astfel o concrescen\= a
administra\iei de stat, locale [i centrale, [i a
grupurilor de interese obscure. Care s]nt ]ns= acei
parametri generali care pot fi utiliza\i pentru
evaluarea func\iei de acaparare a statului” de
c=tre grupuri corupte sau scoase ]n afara contro-
lului public? Aceasta este ]ntrebarea la care vom
]ncerca s= d=m r=spuns, ]n cadrul acestui studiu,
care reprezint= [i un important obiectiv de
cercetare pentru ]mbun=t=\irea corespunz=toare
a cadrului legislativ. Pentru o mai bun= claritate
asupra fenomenului de corup\ie politic=, am
decis s= separ=m elementele sale diferite pe
compartimente distincte. Din aceast= gril= de
analiz= se va observa c= implantul de influen\=
politic= semnific= de obicei o rela\ie stabilit= ]ntre
un demnitar care de\ine o anumit= autoritate
public=, de care poate abuza, [i al\i indivizi sau
grupuri de indivizi [i c= tehnicile implantului de
influen\= s]nt metode care se utilizeaz= ]n
majoritatea institu\iilor de putere, de sus p]n= jos,
av]nd un ciclu de reproducere foarte similar.

Ca o sintez= a r=spunsurilor analizate anterior,
am putea spune c= fenomenul corup\iei politice
este considerat a fi apanajul clasei politice, este
calificat ca av]nd efecte mult mai grave asupra
societ=\ii (fa\= de alte tipuri de corup\ie) [i vizeaz=
bunurile [i avantajele pe care statul le distribuie,
prin institu\iile sale specifice. Mult mai pu\in
vizibile s]nt cazurile ]n care corup\ia, ca fenomen
sistemic, se asimileaz= institu\iilor politice ale
societ=\ii, denatur]nd rolul [i chiar motiva\ia de
func\ionare a acestora. Altfel spus, partidele s]nt
nu doar expresii institu\ionalizate ale diversit=\ii
de opinie [i interese politice, dar [i locomotive
ideologice pentru grupuri mai mult sau mai pu\in
obscure de interese economice, ]n timp ce guver-
nele pot fi nu doar expresii concentrate ale politi-
cilor economice adoptate de Parlament, dar [i
acoperi[ pentru afaceri ilicite, produc=tor de res-
tric\ii nejustificate, la eliberarea de licen\e [i la
avantajarea unor grupuri economice, ]n schimbul
unor compensa\ii pecuniare necontorizate.

Afilierea unor lideri politici la importante uniuni
profesionale sau de afaceri poate ]nsemna, de
fapt, mituirea acestora. Mituirea, pentru a
influen\a o ac\iune oficial= ]n beneficiul mituito-
rului, reprezint= cea mai evident= tehnic= a im-
plantului de influen\=. Unele contribu\ii financia-
re pentru campaniile electorale aproape nu se
deosebesc de mita obi[nuit=, dec]t poate prin



23

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 I

. C
on

te
xt

ul
 a

na
liz

ei

faptul c= ob\inerea banilor de acest gen are loc sub
pretextul promov=rii unor interese speciale (de
clas=, grup social, profesional sau etnic), d]nd un
sentiment de sublim mitei care, ]n oricare alt caz,
ar reprezenta doar ]nsu[irea unor mijloace fi-
nanciare ]n scopuri personale [i egoiste.

Atunci c]nd Uniunea agricultorilor sau Uniunea
exportatorilor afi[eaz=, chiar cu anumit= ostenta\ie,
numele primului-ministru, ]n calitate de lider
confirmat sau onorific, al acestei organiza\ii, pe
durata mandatului acestuia, nu ]nseamn= altceva
dec]t faptul c= primul-ministru este predispus s=
pl=teasc= prin participarea sa anumite recompense
acestui grup social-profesional [i, eventual,
probabilitea mare ca aceast= participare s= fie
r=spl=tit= prin diverse “mite”. Orice favoare care
deriv= ]n urma unei asemenea rela\ii, aparent
inofensive, reprezint= o mit= [i acest lucru este ]n
mod fundamental comun pentru parlamentari,
judec=tori, administratori [i al\i [efi care exercit=
puterea de stat, adic= puterea public=, de\in]nd
importante pozi\ii ]n structura autorit=\ilor pu-
blice. Ar trebui, totu[i, s= deosebim clar corup\ia
politic= de influen\a exercitat= din partea unor
grupuri particulare de interese, fiindc= interzicerea
oric=ror forme de influen\=, negociere [i promo-
vare a unor interese specifice, ar compromite ]ns=[i
esen\a ac\iunii politice. Anumite cazuri de
corup\ie reprezint= mai degrab= efectul unui
sedativ, de natur= s= reduc= fric\iunile existente
]ntre oameni [i institu\ii. La nivelul cel mai ]nalt,
corup\ia construie[te pun\i ]ntre cei care de\in
puterea politic= [i cei care controleaz= puterea eco-
nomic=, asambl]ndu-le uneori ]n ciorchine (clus-
ters), deosebit de puternice ca influen\= dup=
interese25 . Exist= numeroase argumente care
sprijin= afirma\ia c= societ=\ile omogene, dup=
cum s]nt statele nordice/scandinave, s]nt mai
pu\in predispuse spre tolerarea corup\iei, ]n timp
ce diferen\ele masive ]ntre aristocra\ie [i masele
s=race din \=rile meridionale (Italia, Grecia)
favorizeaz= un grad sporit de corup\ie. Guvernele
despotice sau atoritare s]nt, de asemenea, mult mai
predispuse s= produc= [i s= tolereze corup\ia, dec]t
alte forme de guvernare.

Pe de alt= parte, ar trebui, poate, s= nu accept=m
principiile zelosului anti-corup\ionist, care
egaleaz= promisiunea unui politician de a construi
un drum asfaltat pentru aleg=tori cu ac\iunea
propriu-zis= de cump=rare a voturilor fiec=ruia
dintre aleg=torii acestei localit=\i. Ar trebui s=

discernem ]ntre simpla demagogie [i corup\ia
exercitat= ca act volitiv, ]nsemn]nd o tranzac\ie
pl=tit= cu resurse publice, ]ntru ]ndestularea unor
interese egoiste personale. }n mod paradoxal,
aceast= eroare cras= de definire a limitelor corup\iei
ar fi similar= cu efectele pe care corup\ia
propriu-zis= le are asupra institu\iilor publice,
fiindc= ambele extreme pun sub semnul de
]ntrebare autonomia politicii: una substituind
scopurile private prin scopuri publice [i alta
substituind valorile politice prin criterii strict
tehnice. La drept vorbind, ac\iunea de mituire so-
licit= o iscusin\= deosebit=. Mita reprezint=, de
regul=, un proces, pe durata c=ruia, ambele p=r\i
ale acestei rela\ii de autoritate au timp pentru
negocieri preliminare, ]n vederea atingerii unei
]n\elegeri mutuale, necesare pentru implantul de
influen\=. Cel “mituit” ar trebui s= primeasc=
ra\iuni suficiente [i plauzibile pentru a face ceea
ce a[teapt= cel care mituie[te, iar acest lucru se
poate produce at]t sub forma unor mijloace
financiare, c]t [i sub forma unei influen\e supe-
rioare, pe care un func\ionar secund trebuie s-o
accepte ori s= fie for\at s-o accepte, sub ame-
nin\area unor sanc\iuni indezirabile.

Exist=, evident, ]ns= [i cazuri de mit= cu s]nge rece,
atunci c]nd serviciile oferite de c=tre un purt=tor de
autoritate public= s]nt privite ca o simpl= tranzac\ie
comercial=. Varianta opus= mituirii este extorcarea
ori altfel spus – abuzul sau amenin\area cu abuzul
de putere, de o asemenea manier=, ]nc]t se solicit=
r=spunsul sub forma unei anumite pl=\i ]n bani sau
]n alte valori. Aceast= tehnic= este utilizat= de obicei
de c=tre angaja\i ai inspectoratelor fiscale, ai g=rzii
financiare sau a unor alte organisme de control,
care-[i comercializeaz= puterea de coerci\ie sub
forma unor am]n=ri de controluri.

Adeseori, anumite firme s]nt controlate at]t de des
de c=tre organele de control, ]nc]t acestora nu le
r=m]n dec]t dou= op\iuni: de a ]nchide firma sau
de a pl=ti inspectorilor avizi to\i banii, pe care i-ar
putea folosi altminteri ]n beneficiul dezvolt=rii
institu\ionale a sectorului respectiv. }n Parlament,
aceast= form= de extorcare este cunoscut= [i sub
forma ini\ierii unor amendamente, care, odat=
adoptate, ar periclita sau ]ngusta importante
interese economice [i, ]n acest sens, grupurile
economice preocupate de problem=, vor face efor-
turi sus\inute pentru ca amendamentul respectiv
s= nu ajung= niciodat= p]n= la adoptarea sa final=.
Cu alte cuvine, amendamentul respectiv este
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cump=rat, pentru a fi uitat de c=tre frac\iunea
care-[i poate mobiliza ]n modul cel mai efectiv
votan\ii s=i din Parlament.

Prin compara\ie, un func\ionar municipal poate
foarte u[or s= amenin\e cu retragerea licen\ei
anumite firme particulare (un salon de coafur= sau
oricare alt= ]ntreprindere de interes municipal), ]n
cazul ]n care administra\ia acestor firme nu va g=si
o form= sub care poate “]nmuia decizia”, fondat=
sau mai pu\in fondat=, astfel ]nc]t acesta (coruptul)
s= uite imediat de proiectul s=u ini\ial. Este intere-
sant c= aproximativ aceea[i strategie este urmat=,
]n anumite cazuri, [i de c=tre frac\iunile parlamen-
tare care, ]n criz= de resurse financiare pentru fi-
nan\area propriilor structuri teritoriale sau alte
activit=\i specifice, se decid s= testeze reac\ia unui
segment al afacerilor cu anumite proiecte de modi-
fic=ri legislative, tocmai pentru a extrage resursele
necesare din partea acestora. }n cazul ]n care
mesajul este ]n\eles corect, proiectul de modificare
a unor legi este retras, nemaiajung]nd s= treac= nici
m=car la prima lectur=, ]n timp ce, ]n situa\ia ]n
care oamenii de afaceri, viza\i de anumite amen-
damente ustur=toare, nu ]ntreprind nimic pentru
a-[i manifesta interesul de a ]ncetini mersul
respectivului proiect legislativ, se vor trezi, ]n
foarte scurt timp, cu importante restric\ii adoptate
de Parlament, ]n domeniul ]n care activeaz= ace[tia.
Nu mai trebuie s= men\ion=m, probabil, c= aceste
amendamente nu urm=resc nici m=car un dram de
logic= legislativ= sau ra\ionalitate economic=, fiind
o tehnic= elementar= de extorcare a banilor priva\i,
]n scopuri de partid sau chiar [i personale.

1.6. Corup\ia politic= ]n \=rile ]n curs de
dezvoltare: cauze [i factori formativi

Dac= corup\ia administrativ= este un fenomen tot
at]t de vechi, c]t [i statul, ]n economie corup\ia a
]nflorit ]n Europa Occidental= odat= cu cre[terea
num=rului de firme cu r=spundere limitat=26 . }n
termeni istorici, ]ns=, corup\ia administrativ= nu a
putut fi deslu[it= dec]t dup= crearea [i ]nt=rirea
statului na\ional de tip napoleonian. Explica\ia \ine
de faptul c=, p]n= atunci, nu exista nici o diferen\=
]ntre veniturile publice [i private nic=ieri ]n lume.
Abia odat= cu ]nfiin\area tipului modern de stat,
elementul care a dat na[tere erei statului patrimo-
nial-birocratic (]n formula consacrat= de Max We-
ber), cazurile de mit= sau de neonestitate din partea
servitorilor statului au devenit mai vizibile pentru
cet=\enii acesuia, inclusiv prin efectele pe care le
produc. Mark Philip spunea c= orice definire a

no\iunii de corup\ie politic= se reduce, ca sens, la
politica necorupt=. Asemenea afirma\ii sugereaz=
c= ar exista anumite estim=ri ale “adev=rului pur
]n politic=” [i ar exista de asemenea [i posibilit=\i
de a evita orice devieri posibile, ceea ce este o eroa-
re, mai mult – este o minciun=, care compromite
esen\a politicii. Din acest motiv, Mark Phillip
argumenta c= ar exista o rela\ie direct= ]ntre rata
corup\iei politice [i natura sistemului politic, dar
aceast= rela\ie este doar un prim reper ]n efortul
de identificare [i analiz= a diferitor tipuri de
corup\ie politic=.

Potrivit lui Samuel P.Huntington, corup\ia
reprezint= un anumit comportament al oficialilor
guvernamentali, care deviaz= de la normele
acceptate, ]n vederea ob\inerii unor c][tiguri
personale27 . De[i exist= ]n toate societ=\ile umane,
pare s= reprezinte un adev=r acceptat faptul c= ]n
unele \=ri, corup\ia este mai r=sp]ndit= dec]t ]n
altele, motivul \in]nd ]nainte de toate de procesul
rapid de modernizare social= [i economic= a \=rii
respective. Vina procesului de modernizare, care
st= ]n spatele efervescen\ei corup\iei ]n societate,
deriv= de la 3 surse majore: ]n primul r]nd,
modernizarea implic= schimb=ri ]n valorile de
baz= ale societ=\ii. Acceptarea gradual=, de c=tre
diverse grupuri sociale, a valorilor universaliste
[i liberale, dup= care cet=\enii s]nt egali ]n fa\a
statului [i au obliga\ii egale ]n fa\a acestuia, face
posibil= o schimbare important= printre studen\i,
militari [i alte grupuri, care comunic= mai mult
dec=t altele. }n al doilea r]nd, modernizarea
contribuie la dezvoltarea corup\iei, prin crearea
unor noi surse de bog=\ie [i putere, rela\ia c=rora
cu politica se elibereaz= de domina\ia valorilor
tradi\ionale ale societ=\ii.

}n al treilea r]nd, modernizarea, mai ales ]n \=rile
]n curs de dezvoltare, ]nseamn= extinderea
autorit=\ii guvernamentale [i multiplicarea acti-
vit=\ilor subiect de reglementare guvernamen-
tal=. S-a men\ionat adeseori c= toate legile au
particularitatea de a avantaja un anumit grup fa\=
de alte grupuri, mai pu\in avantajate de noua
lege, respectiv primul grup devine o surs= a
corup\iei, ca efect al unei rela\ii de autoritate28 .
O serie de legi, deosebit de importante [i sensibile
pentru opinia public=, care afecteaz= comer\ul,
vamele, impozitele care reglementeaz= activi-
t=\ile foarte profitabile, ca loteriile, cazinourile,
b=uturile spirtoase, devin, prin for\a lucrurilor,
stimulente esen\iale pentru corup\ie ]n Parla-
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ment. Pe de alt= parte, exist= adeseori situa\ii ]n
care cazuri strig=toare la cer de corup\ie nu trezesc
reac\ii adecvate din partea opiniei publice. Se
cuvine de men\ionat aici, c= ]n societ=\ile s=race
exist= un ansamblu ]ntreg de factori care
favorizeaz= insensibilitatea publicului fa\= de
corup\ie. Publicul consider= c=, de[i este ]n esen\=
nociv=, corup\ia poate fi am=git= ]n mod indi-
vidual, atunci c]nd fiecare, ]n func\ie de abilit=\ile
personale, ]ncearc= s= evite ori s= se ajute de
sl=biciunile unui aparat corupt pentru a-[i atinge
mai rapid scopurile sociale pe care le urm=re[te.

Unii s]nt preocupa\i de corup\ie at]ta timp c]t se
g=sesc doar pe pozi\ie de “corup=tor”; imediat ce
ob\in vre-un post undeva, deja “corup\ia” nu-l mai
intereseaz= [i nici nu-i pas= dac= exist= asemenea
ac\iuni sau nu. }n general, se crede c= ]n “societate
nu se va schimba atitudinea cet=\eanului fa\= de
corup\ie, c]t= vreme nu va exista un dialog serios ]ntre
oameni politici [i ziari[ti aupra unor lucruri pe care
fiecare ditnre ei le cunoa[te ]n mod par\ial29 . Cea mai
mare parte din autorii care au ]ncercat s= abordeze
cauzele, formele de manifestare [i efectele
corup\iei politice au acceptat modelul de analiz=
care apar\ine lui Haidenhaimer. Acesta a propus,
la timpul s=u, s= se diferen\ieze ]ntre 3 tipuri
distincte de corup\ie politic=, legate de posturile
]n domeniile publice, interesele publice [i de pia\=.
Primele dou= cazuri se definesc ]n dependen\= de
\ara [i de normativele de estimare a influen\ei
asupra func\iei administr=rii publice sau tipului
de interese publice. Varianta a treia este legat= de
interesele de pia\=, care includ terminologii ale
analizei economice, concentr]ndu-se asupra
mecanismelor de v]rf ale corup\iei politice (asupra
c=reia se prive[te ca la un model aparte de rela\ii
]ntre agen\i) [i circumstan\ele care le genereaz=.
Am putea spune c= fenomenul corup\iei politice
apare atunci c]nd un agent public (func\ionar
angajat de c=tre o agen\ie sau un minister,
gestionat pe banii contribuabililor) ]ncalc= legea
[i ]ncrederea acordat=, prin angajarea sa ]n vederea
satisfacerii unei bun=st=ri personale ilicite. }nc=l-
carea legii este cuprins= ]n mai multe definiri ale
corup\iei politice. Apare argumentarea ce pretinde
la norma de drept [i baz= unic= de analiz= despre
corup\ia politic=. O astfel de variant= duce la
apropierea divergen\elor dintre dou= sau mai
multe \=ri. Se cunoa[te c= diferen\ele culturale [i
discrepan\ele institu\ionale fac adeseori ca, ]ntr-o
\ar= sau alta, anumite ]nc=lc=ri ale eticii publice
s= poat= sau s= nu poat= fi considerate drept abu-

zuri reprimabile (de exemplu, legalizarea “aten-
\iilor” pentru func\ionarii din India [i Pakistan).
Aceste derog=ri de la logica general= ne conduc la
situa\ia c]nd ac\iunile de acela[i fel pot fi consid-
erate drept “corup\ie”, indiferent de locul unde au
fost s=v]r[ite. Drept exemplu potrivit poate fi
invocat faptul c= legea finan\arii partidelor politice
]ntr-o \ar= este mult mai dur=, pe c]nd  ]n altele,
cum este cazul Marii Britanii, care cunoa[te o expe-
rien\= foarte generoas= ]n ceea ce prive[te practica
dona\iilor particulare, nu este foarte rigid=.

Orice democra\ie se ]ntemeiaz= pe un consens
minim asupra c]torva principii de baz=, principii
care-[i pot dovedi vitalitatea doar acolo unde ex-
ist= un angajament efectiv de a le urma [i, even-
tual, o minim= transparen\= ]n procesul de luare a
deciziilor. Aceasta are o mare ]nsemn=tate pentru
organismul care stabile[te [i urmeaz= reguli
sociale, indiferent dac= acest lucru se refer= la un
trib unit ]mpotriva mamu\ilor, sau dac= vorbim
despre o societate modern=, deosebit de sofisticat=
prin institu\iile prin care se auto-organizeaz=. }n
mod generic, orice regim democratic este depend-
ent de felul ]n care ][i comunic= ac\iunile pe care
le ]ntreprinde conducerea politic= sau partidul de
guvern=m]nt, ]ntr-o \ar= anume: cet=\enii nu pot
cere l=muriri de la liderii lor pentru ac\iunile lor,
dac= ele nu le s]nt cunoscute ca atare. Aceasta este
una din cele mai stringente probleme, ]n procesul
de definire a formelor sub care apare corup\ia poli-
tic=. Una din formele periculoase ale “democra\ii-
lor controlate” (gen – China, Cuba [i alte “miracole
]nt]rziate” ale socialismului luminat, de cazarm=)
\ine de lipsa transparen\ei la guvernare, ceea ce
]nseamn= c= partidul aflat la guvernare ([i clasa
politic=), ]n ansamblul s=u, este ]nclinat [i se simte
obligat s= protejeze stabilitatea sa politic=, prin
limitarea accesului la informa\ie, ceea ce ]nseamn=
implicit [i punerea ]n aplicare a unei dezinform=ri
deliberate, orientate spre opinia public= (]n spe-
cial – prin intermediul canalelor [i mass media
publice, adic= controlate de guvern).

Prin urmare, observ=m c= resursele statului au fost
cheltuite ]n mod ilegal de elementele corupte
dintr-un stat cu o democra\ie ]naintat=. Ca
exemplu poate fi luat= privatizarea British Telecom
(BT) ]nainte de 1984, ]ncep]nd cu devalorizarea
brusc=, de la 1,2 miliarde dolari SUA. Explica\ia
care a fost dat= acestei forme de privatizare, pe
timpul guvern=rii lui Margaret Thatcher, a fost c=,
]n acest fel, s-a “]ncercat s= se foloseasc= resursele
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statului, ]n scopul re]mp=r\irii bunurilor ]n
favoarea popula\iei, a[tept]nd ca prin aceste ac\iuni
populiste s=-[i creasc= [ansele de a fi reales”.

O alt= explica\ie \ine de faptul c= subaprecierea
ac\iunilor BT implic= o participare mai larg= de
proprietari, care, la r]ndul lor, vor conduce compa-
nia respectiv= spre o mai bun= ra\ionalizare a func-
\ion=rii sale [i a calit=\ii produselor oferite, dec]t
]n perioada guvernelor precedente . Scopul de baz=
al acestei analize este, evident, intrinsec legat= de
recunoa[terea rolului predominant al interesului
public la implementarea oric=ror politici ale
statului. Una din formele cele mai frecvente ale
corup\iei politice este de a \ine ]n umbr= activitatea
guvernului. Pe locul doi st= libertatea expunerii
opiniei publice asupra problemelor caracteristice,
]ntr-o societate democratic=, [i imposibilitatea
exprim=rii publice – ]ntr-o societate nedemocratic=.
De aici vine concluzia c= nu este posibil= exprima-
rea liber= a opiniei ]ntr-o societate nedemocratic=
ce presupune corup\ie [i restric\ii ]n a clarifica
careva lucruri sau ac\iuni.

A treia problem= e c=, de c]te ori vom ]ncerca s=
definim “corup\ia” din punctul de vedere al unei
societ=\i “standard-ideale”, vom suferi e[ec,
deoarece democra\iile s]nt deosebit de diverse [i
multiforme, iar culturile, care motiveaz= func\io-
narea [i dezvoltarea unor sisteme sociale ]nchegate
politic, s]nt deosebit de particulare, prin tradi\iile
[i percep\iile lor socio-psihologice.

A patra problem= \ine de criteriile de evaluare/
cuantificare a corup\iei, adic= dup= cum poate fi
apreciat acest fenomen ]n opinia public= [i cum s]nt
calificate cazurile de corup\ie, descrise de c=tre
cet=\eanul simplu. Cine are o pondere mai mare
exprim]ndu-[i p=rerea: acei care stau mai aproape
de discu\ia acestei probleme sau cei ce stau mai
departe de ea? Modul de percepere a corup\iei are
o importan\= deosebit de mare, definind ]n acest fel
o rela\ie ]ntre semn [i semnificat. }n acest sens,
Haidenhaimer este cel care propunea un sistem de
clasificare a cazurilor de corup\ie, ]n corespundere
cu care ar exista trei tipuri diferite de corup\ie: (a)
corup\ia perceput= [i tolerat=, (b) corup\ia respins=
[i criticat= [i (c) corup\ia intermediar=, ]n care diferite
grupuri reac\ioneaz= ]n mod diferit, la stimulen\i
similari. }n realitate, s]nt greu observate careva
tendin\e clare, iar cel mai bine se contureaz= varianta
de mijloc care ]mbin= ambele variante extreme.
Practica de a oferi cadouri, ]n procesul de lucru cu

func\ionarii publici sau persoane particulare, e
strict reglementat= ]n Europa [i poate fi admis= [i
transparent=, ]n mod tradi\ional, ]n arealul \=rilor
asiatice sau africane, pe de alt= parte. Modul de a
nu propune cadouri sau servicii ]n careva societ=\i
poate fi tratat ca ceva [ocant ]ndeosebi de persoa-
nele ce de\in puterea [i influen\a decizional=, ]n
alte \=ri, care ]mbin= tradi\ionalismul cu moder-
nitatea industrial= (India).

Se [tie, de altfel, c= Transparency International,
]mpreun= cu Universitatea din Götingen, editeaz=
anual un a[a-zis “rating al corup\iei.” Acest anuar
porne[te de la premiza ubicuit=\ii fenomenului de
corup\ie, care are tendin\a de a penetra, ]n primul
r]nd, sfera social= din diferite \=ri, afect]nd
integritatea moral= a func\ionarilor ce activeaz=
]n institu\ii [i organiza\ii interna\ionale. Definirea
corup\iei de c=tre TI este astfel: “abuzul de putere
al func\ionarului public ]n scop personal, de
exemplu, coruperea persoanelor ce de\in func\ii
publice ]n schimbul serviciilor asigur=rilor sociale
sau a cheltuielilor din fondurile ob[te[ti”. Acest
rating nu demonstreaz= [i nu prezint= argumente
suficiente despre corup\ie [i nu ]nvinuie[te opinia
func\ionarilor din institu\ii [i organiza\iile
interna\ionale. Indiferent de aceasta, rating-ul TI
se bucur= de mare popularitate pe plan interna-
\ional [i, evident, exercit= o influen\= cov]r[itoare
]n evaluarea performan\elor unor state “evaluate”
de c=tre TI. O alt= versiune, mai laconic=, este de a
defini corup\ia ca un “abuz de putere [i ]ncredere,
]n scop personal”.

1.7. Consecin\ele Corup\iei Politice

Greut=\ile ]nt]lnite la definirea conceptual= a
corup\iei politice au condus la studierea empiric=
a diverse cazuri de corup\ie, ]nregistrate ]n me-
dii culturale, politice [i economice diverse, ]ncer-
c]ndu-se astfel a se merge spre configurarea unui
tablou general asupra consecin\elor sale globale.
De[i majoritatea anali[tilor, care au abordat tema
corup\iei politice, condamn=, din punct de vedere
moral, corup\ia politic=, mul\i dintre ace[tia au
tratat, ]ns=, diferit impactul corup\iei asupra
economiei, societ=\ii, sistemului politic din \=rile
analizate. De exemplu, o pleiad= ]ntreag= de
cercet=tori au anticipat impactul deosebit pe
care-l va avea corup\ia asupra societ=\ilor din
\=rile lumii a treia, dup= ultimul val de deco-
lonizare (anii 60), dar efectele acestui fenomen
nu au fost anticipate ]n mod firesc drept nega-
tive, consider]ndu-se c=, ]n linii mari [i pe termen
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mediu, corup\ia stimuleaz= investi\iile, cre[te
viteza lu=rii unor decizii politice [i administrative
importante, spore[te procesul de integrare social=
[i precipit= tendin\ele interne de dezvoltare eco-
nomic=. S-a crezut, ]n aceste opinii, c= apari\ia
acestui fenomen al corup\iei politice, ]ntr-o serie
de state subdezvoltate economic, ar putea solu-
\iona o bun= parte din golurile [i lacunele legisla-
tive, produc]nd o mi[care pozitiv= acolo unde
incompeten\a [i limitele inerente plaseaz=
func\ionarii publici ]n calitate de primi actori ai
procesului economic.

Ultimele tendin\e, ]n studierea acestui fenomen,
orienteaz= cercet=torii spre analiza efectelor [i
cauzelor corup\iei, prin prisma rela\iilor [i
dependen\ei existente ]ntre fenomenul “corup\ie”
[i “ineficien\a administra\iei publice”, la solu-
\ionarea unor complexe probleme sociale [i politice.
Altfel spus, ]n lucr=rile recente pe tema corup\iei,
se indic= clar asupra dependen\ei ]ntre corup\ie [i
cheltuelile exagerate ale guvernelor centrale fa\= de
venitul brut al \=rii, ceea ce a determinat o schim-
bare a modului de abordare a corup\iei [i a conclu-
ziilor care s-au tras ]n multe cazuri concrete de \=ri,
erodate de corup\ie [i favoritism. Ast=zi, se crede
c=, ]n cele mai multe cazuri, corup\ia stopeaz=
cre[terea economic= a unei anumite \=ri, mai ales
prin efectele de respingere pe care le provoac=,
respectiv: lipsa investi\iilor, dezinteresul fa\= de
profesionalism [i talent, discreditarea stimul=rii
persoanelor, respingerea proiectelor din partea
diferitor fonduri pentru ajutorarea \=rilor ]n curs
de dezvoltare, lipsa serviciilor calitative, nerespec-
tarea planului de cheltuieli ale bugetului. Ipoteza
ce spune c= eficacitatea organiza\ional= se m=re[te,
c]nd se d= mita (din cauz= c= ar fi fost necesar mai
mult timp pentru respectarea procedurilor for-
male), poate fi contrazis= din mai multe puncte de
vedere.

Dac= serviciul se ob\ine mai rapid pentru o per-
soan=, datorit= leg=turilor sale extra-profesionale
[i extra-merituale (prin utilizarea rudeniilor sau a
]nclina\iei unor func\ionari corup\i), atunci o alt=
persoan= este impus= s= sufere defectele siste-
mului de recrutare [i cre[tere a eficien\ei: privi-
legierea unora devine incomod= pentru al\ii, iar
avantajele oferite pe temeiuri extra-merituale
erodeaz= func\ionarea sistemului de institu\ii
publice. Un alt aspect \ine de faptul c=, ]n acest
fel, se ]ncalc= procedura de luare a deciziei: o
anumit= decizie poate fi rezultatul corup\iei, iar

al\i func\ionari, care depind de aceast= decizie [i
lucreaz= ]n aceea[i organiza\ie, vor fi dezavantaja\i,
din cauza interesului propriu pe care ]l are func-
\ionarul care ia decizia. Al treilea moment este c=,
]n aceast= organiza\ie (sau institu\ie de stat), se
creeaz= condi\ii suplimentare pentru apari\ia
“corup\iei consim\ite”. Func\ionarii corup\i s]nt
cointeresa\i ]n sus\inerea ne-eficacit=\ii institu\iei
unde lucreaz= chiar [i prin u[urin\a cu care au fost
promova\i, prin rela\ia informal= pe care o accept=
cu superiorii (implica\i sau nu, la momentul co-
opt=rii noului personal) [i, respectiv, prin cre[terea
dependen\elor extra-oficiale de anumite persoane
“creditoare”. P]n= la urm=, nerespectarea rigorilor
care caracterizeaz= un Serviciu Public eficient
provoac= o reac\ie ]n lan\, ]n toate institu\iile cu
care func\ionarii coopta\i incorect vor avea rela\ii
]n continuare.

Evident, corup\ia politic= ][i are pre\ul ei, care se
r=sfr]nge asupra calit=\ii [i pre\ului serviciilor sau
a bunurilor. Corup\ia politic= este un atentat la
valorile democra\iei, [i poate fi foarte distrug=-
toare, ]ndeosebi ]n societ=\ile ]n curs de democra-
tizare, iar r=sp]ndirea influen\ei ei este inevitabil=,
dac= nu se iau m=suri corespunz=toare. Principala
concluzie care se cere a fi tras= const= ]n faptul c=
fenomenul corup\iei politice este structural [i apare
]n mod sistematic ]n prim planul procesului poli-
tic. Acest lucru sugereaz= c= fenomenul corup\iei
politice contureaz= [i determin= o bun= parte din
evenimentele sociale [i politice care se produc
]ntr-o societate anumit=. Descoperirile ]nt]mpl=-
toare ale unor cazuri de corup\ie printre oficialii
guvernamentali sau politicieni nu trebuie s= fie
considerate [i privite ca ceva nefiresc [i surprinz=-
tor, ci mai degrab= ca ni[te elemente care deconspi-
r= o anumit= vitalitate [i dezvoltare a fenomenului
corup\iei politice, care-[i proiecteaz= propriile
trasee [i reguli de func\ionare. Cu alte cuvinte,
corup\ia are efectul de a face o distinc\ie clar= ]ntre
ceea ce exist= [i func\ioneaz= ]n spiritul unui sistem
politic [i ceea ce nu lucreaz= [i fr]neaz= interesele
sociale, care s]nt reprezentate multi-diferen\iat [i
variabil ]n cadrul acestui sistem.

Opinia public= american= consider=, de exemplu,
c= ]n SUA, corup\ia \ine de particularit=\ile care
caracterizeaz= func\ionarea sistemului politic
american. Cu alte cuvinte, se crede c=, de regul=,
“corup\ia ]ndepline[te o func\ie necesar= ]ntr-un
sistem unic de conducere”, afirm]ndu-se chiar c=
aceasta “exist= fiindc= exist= oameni corup\i”
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(sociologul Robert Merton). }n cercet=rile sale
asupra sistemului politic american, Merton afirma
c=, dintr-un punct de vedere, corup\ia poate fi pri-
vit= ca o necesitate ce ]ndepline[te o func\ie social=.
Folosind numai aparatul politic corupt pentru a-[i
ilustra teza, Merton explic= ce greut=\i ]nt]mpin=,
propun]nd aceast= pozi\ie care n-a fost at]t de
conving=toare [i atractiv=. Atunci c]nd valorile
morale ale unei mari p=r\i dintr-o societate au
tendin\a de a fi privite din punct de vedere al
rezultatului unei practici sau al unui cod, trebuie
s= observ=m c= analiza din aceast= perspectiv=,
f=cut= la careva activit=\i (func\ii), se apropie de
valorile morale ce predomin=.

Din punct de vedere al politicilor publice, tolerarea
corup\iei ]n societate, chiar dac= cei care utilizeaz=
serviciile pe care le ofer= ]n\eleg foarte bine pre-
judiciile directe [i indirecte pe care le produce
aceasta, poate fi explicat= prin comoditatea
cet=\eanului [i lipsa de timp. De regul=, corup\ia
contribuie la crearea unor “poteci ]nguste” sau a
unor situa\ii care avantajeaz= individual, ]n
compara\ie cu al\i indivizi, ceea ce nu poate dec]t s=
m]ng]ie orgoliul celui care mituie[te, ob\in]nd
satisfac\ia de a ob\ine ceva, la care mul\i al\ii ar putea
doar s= viseze. Pe de alt= parte, corup\ia creaz= un
confortabil sentiment birocratului sau oficialului
corupt, aduc]ndu-le mai mult= bun=stare [i bani, ]n
schimbul unui efort minim. De regul=, ]ns=, cet=-
\eanul care este obligat s= apeleze la mit=, pentru a
gr=bi ob\inerea unui serviciu necesar, nu face dec]t
s= stimuleze autorit=\ile respective ]ntru a urma
tocmai regulile de activitate care prescriu exact
furnizarea de servicii. }n acest fel, cet=\eanul pl=te[te
dublu: pentru rapiditate [i pentru func\ionarea
serviciului respectiv, furnizat de c=tre administra\ia
de stat sau de oricare alt= autoritate public=. Aceste
”poteci ]nguste” reprezint= arterele [i capilarele
corup\iei.

Cum ar putea un ]ntreprinz=tor onest s= primeasc=
rapid o licen\= de activitate, dac=, pentru ob\inerea
acesteia, trebuie s= a[tepte s=pt=m]ni ]ntregi, de la
minister la minister, atunci c]nd regulile de eliberare
s]nt confuze, netransparente, iar func\ionarii care
s]nt obliga\i s= furnizeze informa\ii [i s= fie de ajutor
pentru clien\ii, care apeleaz= la aceste servicii, s]nt
brutali, ignoran\i [i limita\i? Atunci c]nd, pentru
eliberarea unei licen\e este nevoie de o hot=r]re spe-
cial= a Guvernului sau a Parlamentului, se vor c=uta
diverse motive de refuz [i formule, prin care
clientului i se va explica ]n termeni evazivi com-

plexitatea situa\iei [i i se va sugera suma care ar fi
necesar= pentru urgentarea procedurii. Pro-
blemele de gestionare a afacerilor fiind dificile,
]ntreprinz=torii s]nt nevoi\i s= accepte orice cap=t
de discu\ie, pentru ca, ]n cele din urm= s=-[i rezolve
solicitarea. Condi\iile care favorizeaz= apari\ia
corup\iei devin elocvente din examinarea
r=spunsurilor date de ]ntreprinz=torii priva\i. }n
linii mari, corup\ia apare atunci: (1) c]nd se
hot=r=[te cui li se vor acorda ]nlesniri; (2) c]nd
]nlesnirile [i sanc\iunile pot fi primite sau evitate
numai prin ]n\elegere cu guvernul; (3) c]nd
procesul de rutin=, prin care ]nlesnirile sau
sanc\iunile se primesc, cer mult timp [i nu este
sigur rezultatul lor final. Ar trebui s= ad=ug=m,
totu[i, c= tenta\iile de corupere (dar [i ofertele de
corup\ie!) nu apar [i nu se dezvolt= doar ]n raport
cu agen\iile sau ministerele care activeaz= ]n
domeniul economiei na\ionale. Absolut orice
func\ionar public ][i poate face averi incredibile
din cele mai minore atribu\ii de serviciu, din
momentul ]n care: (1) va dep=[i limitele morale
prescrise prin Contractul de angajare ]n serviciul
public; (2) va ob\ine suficient spa\iu de manevre,
pentru a nu putea fi supus controlului (inclusiv
al veniturilor ilicite pe care le asimileaz=).

De aici apare urm=toarea concluzie. Corup\ia
reprezint= un mod neformal de exprimare a
influen\ei politice, care poate fi aplicat= prin
intermediul acestor “poteci ]nguste”, care pot s=
ruineze pe cineva sau s= hot=rasc= mult mai
probabil pozitiv unele ]ntreb=ri. Tensiunile care
apar, ca urmare a extinderii corup\iei spre c]t mai
multe institu\ii, nu constituie o chestiune indi-
vidual= a unor oameni ingra\i, c=rora li s-a acordat
din gre[eal= competen\a exercit=rii puterii publice,
ci este un defect al institu\iei, sau, mai bine zis, al
rela\iilor de baz= ]ntre guvern [i societate.
Exemple, unde poate fi aplicat acest model de
“poteci ]nguste”: dac= agen\ia de telefoane afirm=
c= are nevoie de [ase luni, pentru a instala un
telefon, ]ntr-o companie nou creat=, atunci, pentru
a nu fi supus riscului, directorul acestei companii
e nevoit, dar [i e dispus, s= caute o form= de mituire
func\ionarilor acestei agen\ii, pentru a nu-[i
prejudicia propriile afaceri; primirea licen\ei
pentru producerea b=uturilor spirtoase – pentru
primirea acesteia este necesar de ob\inut mul-
tiple licen\e [i certificate provenind din partea
unui ]ntreg deta[ament de institu\ii [i servicii:
serviciul epidemiologic, pompieri, electricieni,
constructori etc.
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Mituirea func\ionarilor publici, este, ]n condi\iile
noastre, aproape inevitabil= ]n cazul c]nd o companie
dore[te s= v]nd= marfa, iar o institu\ie de stat s= o
cumpere. }n sf]r[it, corup\ia poate s= apar= chiar [i
]ntre dou= departamente de stat, acestea fiind cazuri
mai rare, dar destul de posibile. P]n= la urm=,
individul [i acei care particip= la corup\ie ][i au rolul
lor aparte, exact prin descrierea mecanismelor care
pot spori eficien\a ]ntregului sistem. Este oare posi-
bil, ca anumite cazuri de corup\ie s= contribuie calita-
tiv la procesul de conducere? Aceasta ar putea fi
posibil ]n cazul ]n care legile nu s]nt actuale pentru
societate [i procesul de administrare e destul de
]ndep=rtat de ]n\elegerea cet=\eanului de r]nd. Se con-
sider= c= anumite tipuri de corup\ie pot fi benefice
din punct de vedere al procesului de ]nnoire politic=,
al asimil=rii [i redistribuirii bunurilor [i serviciilor. O
mit= poate fi considerat= drept o “tax= pentru care
consumatorul pl=te[te spre a nu i se aplica modelul
birocratic al potecii ]nguste”. Generaliz]nd efectele
corup\iei politice, putem spune c=: (a) corup\ia nu
prezint= probleme [i de aceea e ca un supliment trivial
al sistemului politic american; (b) corup\ia s-a
]nr=d=cinat at]t de mult ]n acest sistem, ]nc]t nici nu
mai merit= cheltuieli suplimentare, pentru a lupta
]mpotriva sa, fiind necesar a o distruge ]n totalitate.

Prima variant= poate avea un anumit pre\ ]n
termeni financiari, dar este util de a preciza: care
este acest pre\? Acesta este de fapt un lucru destul
de problematic. Nimeni nu poate fi sigur, cum ar
putea fi estimat pre\ul concret al corup\iei politice.
Atunci c]nd aceast= corup\ie acapareaz= sistemul
de luare a deciziilor politice, efectele sale priveaz=
publicul de posibilitatea de a \ine sub control
cheltuielile publice. Corup\ia poate fi materia-
lizat=, iar acest lucru este cu at]t mai vizibil, cu c]t
pe fondul pl]ngerilor tot mai frecvente de
tratament discriminatoriu [i corup\ie aproape c=
nu mai exist= cazuri de condamnare a unor
contraven\ii civile, administrative, economice, pe
temeiuri verificate. Corup\ii, con[tien\i de puterea
num=rului c=t mai mare ]n structurile puterii, au
tendin\a ([i interesul!) de a se ]nt=ri pe pozi\iile
pe care le de\in [i chiar s= planifice ]n mod orga-
nizat adev=rate campanii de acaparare a unor noi
institu\ii, de care au nevoie, pentru a-[i spori
influen\a pe ansamblul societ=\ii. D=rile de seam=
ale serviciilor fiscale ne conduc, de asemenea, la
ideea c= uneori este mai u[or s= evi\i sanc\iunile
civile, dec]t s= achi\i impozitele cerute de stat. }n
aceste condi\ii, ascunderea veniturilor ilegale de
c=tre popula\ie solicit= revizuirea legisla\iei fiscale,

nu doar din ra\iuni pur economice de colectare a
tuturor impozitelor, dar [i prin atragerea spriji-
nului popula\iei ]n sus\inerea unui sistem, care s=
fie considerat onest [i necorupt, ]n acela[i timp.

Acei care s]nt de partea corup\iei vor c=uta, evident,
s= o aplice at]t ]n plan profesional, c]t [i ]n plan
geografic. Continu]nd s=-[i foloseasc= ]n mod
fraudulos pozi\iile sociale, ]n cadrul agen\iilor sau
ministerelor guvernamentale, func\ionarii corup\i
vor dori s= reziste oric=ror schimb=ri de sistem, care
ar putea s= pun= cap=t anomaliilor sistemului
existent. Aceast= rezisten\= la schimbare se mani-
fest= inclusiv prin crearea de legi [i acte normative,
care s= creasc= opacitatea guvernamental=, s=
reduc= prezen\a ziari[tilor la [edin\ele guvernului,
s= publice doar legile adoptate, f=r= a face nici m=car
o prezentare prealabil= a celor mai importante acte
normative discutate ]n Parlamentul Republicii
Moldova. Cu c]t mai alambicat= pare legisla\ia
adoptat=, cu c]t mai stufoase par leg=turile [i
contradic\iile dintre diverse legi, cu at]t mai mult
vor conveni acestea birocra\ilor corup\i, care se pot
salva, ]n acest fel, din orice situa\ie, r=m]n]nd
credincio[i intereselor comerciale sau mercantile ale
anumitor grupuri “creditoare”.

Astfel de ac\iuni camufleaz=, ]n fiecare caz aparte,
caracterul ilegal [i nelegitim al acestor decizii,
justificate doar de angajamentul personal al unor
func\ionari de a-[i construi anumite “afaceri
personale”, prin utilizarea ]nsemnelor publice,
adic=: al autorit=\ii publice, al ]ncrederii publice [i
al resurselor na\ionale. Astfel, putem spune c= avem
de a face cu marea corup\ie, ]n toate cazurile ]n care
s]nt folosite aceste ]nsemne ale autorit=\ii, pentru
ob\inerea unor c][tiguri personale. Din punct de
vedere utilitar, se spune c=, dac= popula\ia dore[te,
atunci corup\ia trebuie s= existe. Este greu de
contrazis acest punct de vedere, ]ntr-o societate care
se men\ine pe o economie deficitar=, dar aplicarea
acestui punct de vedere generaz= c]teva critici de
principiu: prima este c= s]nt ]nc=lcate idealurile
drept=\ii, echit=\ii, ]n sistemul democratic, prin
]ncerc=rile de a da mit=, influen\]nd procesul de
luare a deciziilor [i stimul]nd alte activit=\i corupte.
A doua este problema func\ion=rii corup\iei, unde
e pu\in probabil, ca o ]ntreag= societate (]n afara
grupelor criminale) s= doreasc= s= aib= foloase ]n
urma activit=\ilor nelegitime. Punctul de vedere
utilitar asupra corup\iei este subiectiv [i, p]n= la
urm=, poate fi fatal pentru func\ionarea sistemului
politic ]n ansamblul s=u.



30

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 I

. C
on

te
xt

ul
 a

na
liz

ei

Pre\ul pe care ar trebui s=-l pl=teasc= o societate
democratic= ar fi prea mare. Deci, corup\ia nu este
pur [i simplu un obicei, care nu merit= aten\ia
publicului, sau este un argument pe plan secund
al sistemului [i structurii politice, pe care o c=utau,
dar nu o puteau prinde. Acest punct de vedere
sugereaz= ]ns= [i faptul c= nu ar exista solu\ii ideale
]mpotriva corup\iei, ca fenomen sistematic. Adic=,
nu exist= nici un sistem de institu\ii care nu ar putea
fi afectat, la un anumit moment, de p=trunderea
unor forme de “acaparare” a unor anumite segmen-
te func\ionale, de c=tre persoanele investite cu
autoritate, pentru a-[i re-orienta o parte din resurse
spre propriile interese individuale. Am putea
eviden\ia, ]n acest context, 2 aspecte complemen-
tare: un aspect care \ine de calitatea personalului
[i al doilea aspect – care \ine de logica institu\iei
respective. }n primul caz, ne vom ciocni cu situa\ia
]n care corup\ia se ]mpotrive[te tendin\ei de
modernizare, ]mpotriva apari\iei a ceva mai nou
[i eventual mai progresist. Acest aspect nu trebuie
confundat cu factorul uman, care, de exemplu,
refuz= s= serveasc= interesului public, din motive
care au fost provocate de diverse insatisfac\ii le-
gate de responsabilit=\ile curente, de lipsa de
profesionalism sau de lipsa de control din partea
institu\iei pe care o reprezint=.

cu statul, care-i reprezint= politic. Este vorba, deci,
de apelul la ideologie, fiindc= substituirea
“interesului public” printr-o avari\ie multiplicat=,
la nivelul structurilor de stat, reprezint= cea mai
proast= ideologie posibil= pentru societate. Din
p=cate, exist= foarte pu\ine resurse, pentru a pune
pe picioare, ]n condi\iile actuale, un sistem al
serviciului public viguros [i de ]ncredere. De
obicei, administra\ia public= nu r=spunde la
criticile adresate ]n pres=, dec]t prin remarci
mali\ioase sau neg=ri categorice asupra oric=ror
fapte, folosite de ziari[ti, interesul corporatist fiind
foarte puternic. Pe de alt= parte, actualmente nu
exist= remedii interne credibile, pentru ca serviciul
public s=-[i adecveze valorile [i performan\ele.
Fiecare schimbare de guvern ]nseamn=, de fiecare
dat=, un cutremur pentru ]ntregul sistem al servi-
ciului public. Dup= alegeri, oameni ]nt]mpl=tori,
“ochi\i” de c=tre partidul de guvern=m]nt literal-
mente de pe strad=, s]nt plasa\i ]n pozi\ii centrale
pentru institu\iile publice, ]n timp ce func\ionari
publici cu mult= experien\= sau/[i poten\ial de
cre[tere calitativ= s]nt neglija\i cu ostenta\ie [i
desconsiderare. Toate acestea se petrec sub lozinca
“adev=rului celui mai puternic din Parlament”,
respectiv: Serviciul public este tratat ca fiind ]n
serviciul partidului majoritar [i nu dup= cum ar

M=rirea salariilor pentru func\ionari nu va opri
corup\ia mult timp, fiindc=, ]n absen\a unor
instrumente eficiente de supraveghere a autorit=\ilor
publice [i de responsabilizare a “purt=torilor de
autoritate”, aceste institu\ii vor fi pur [i simplu
acaparate de c=tre grupuri corupte de interese. Unii
dintre func\ionarii publici ][i vor dori s= fie boga\i
ca-n poveste, pentru a-[i permite s= viseze orice,
fiind gata s= foloseasc= accesul lor la resurse, spre
a-[i spori [ansele de realizare a viselor lor personale.
Dar majoritatea cazurilor de “mare corup\ie” nu se
reduc numai la efectele de resurse sau la pagubele
care se produc ]n plan financiar. Cele mai importante
daune s]nt ]nregistrate ]n planul a[tept=rilor
popula\iei ]n raport cu institu\iile publice, ]n raport

fi trebuit s-o cear= logica [i bunul sim\ – ]n
serviciul implement=rii [i execut=rii celor mai
bune politici publice ]n domeniile prioritare. P]n=
la urm=, noile direc\ii de activitate [i hot=r]ri ad-
ministrative s]nt implementate f=r= analize
prealabile minu\ioase, f=r= a se \ine cont de opinia
public= sau de anumite evalu=ri independente,
ceea ce ]ncurajeaz= func\ionarea, ]n cele mai
ideale condi\ii, a ma[inii birocratice corupte.
Respectiv, gradul de transparen\= asupra
deciziilor politice [i administrative produce o
alienare constant= a opiniei publice [i o ]nce-
t=\enire a unor “tabu”uri greu de spart, ]n cadrul
institu\iilor subordonate unor func\ionari
corup\i.

C}T DE DES TREBUIE S+ OFERI|I MIT+, PENTRU CA S+ AVE|I ACCES
LA ANUMITE SERVICII PE CARE VI LE DORI|I?

1. }ntotdeauna, pentru ca lucrurile s= mearg= strun= 28,7

2. Uneori, ]n dependen\= de persoana care ofer= aceste servicii 33,6

3. Ori de c]te ori birocra\ia este rigid= [i ineficient= 15,9

4. Niciodat= 21,3
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Partea a II-a. Evolu\ia fenome-
nului corup\iei politice [i re-
gulile acesteia de func\ionare

2.1. Comportamentul produc=torilor de
corup\ie [i moralitatea obscur= a corup\iei

Absen\a transparen\ei la luarea deciziilor privind
banii publici a fost ]n permanen\= o condi\ie foarte
prielnic= pentru ]nflorirea corup\iei ]n stat.
Utilizarea creditelor str=ine pentru procurarea de
lucruri inutile sau pu\in folositoare, sau folositoare
dar numai dac= acestea s]nt rulate prin intermediul
unor firme protejate (Sangheli), a ajuns deseori ]n
aten\ia presei de la Chi[in=u. De cele mai multe
ori, ]ns=, aceste cazuri au fost cu bun= [tiin\=
“uitate” de justi\ie, neglijate de c=tre parlamentari,
pentru c=, p]n= la urm=, s= nu se intenteze dec]t
c]teva ac\iuni judiciare, [i numai atunci c]nd
persoanele care s-au “prins” nu au avut ]n spatele
lor sprijinul unor grupuri politice care le-ar fi scutit
de supliciul acestor dezv=luiri. De regul=, justi\ia
nu s-a obosit s= verifice faptele relatate de pres=,
iar persoanele sau institu\iile care au nimerit ]n
vizorul presei s-au mul\umit s= decline orice

atribu\ie sau s= p=streze o lini[te ]ndelungat=, mai
mult dec]t elocvent= pentru a ]n\elege c]t de puternic
\ineau ace[tia la imaginea institu\iei pentru care
erau angaja\i.

Alte probleme apar ca urmare a corup\iei ]n poli\ie,
dat fiind faptul c= poli\ia activeaz= ]n sectorul pu-
blic, accentu]ndu-se influen\a corup\iei din politic=,
]ndeosebi c]nd este vorba despre investigarea unor
dosare penale sau civile, ceea ce face deosebit de
important de a evalua motivele existente ]n
exercitarea influen\ei sau luarea deciziilor, ]n func\ie
de interesele existente, de natur= personal=, de grup
sau corporative. Organele de stat competente ar fi
trebuit s= fie obligate s= ]ntreprind= o minim=
verificare a informa\iilor expuse ]n pres=, la cel mai
slab semnal, [i nu s= urmeze p=gubosul dicton:
“C]inii latr= – caravana trece!”.

C}T DE R+SP}NDIT+ ESTE, }N OPINIA DVS, CORUP|IA }N REPUBLICA MOLDOVA?

1. Aproape to\i func\ionarii de stat s]nt implica\i direct sau indirect ]n corup\ie 18,5

2. Cei mai mul\i din angaja\ii organelor de control s]nt corup\i 13.2

3. Demnitarii din primul e[alon al structurilor de guvernare s]nt corup\i 4,4

4. Oficialii din autorit=\ile publice regionale (jude\ene) s]nt corup\i 3,9

5. Corup\ia este la orice pas 49,8

6. Se vorbe[te prea mult despre corup\ie, nu este un factor at]t de important 5,4
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C}T DE FRECVENT TREBUIE S+ PL+TI|I MIT+ ATUNCI C}ND V+ ADRESA|I INSTITU|IILOR PUBLICE?

poli\ie justi\ie procuratur= fisc vama [coli spitale Sec\iile Guvern
  de pa[apoarte

F.des 18,8 15,9 15,1 20,5 27,6 11,4 22,6 11,8 9,9

Des 35,2 28,5 29,0 22,2 26,7 30,8 42.4 22,2 12,3

Rar 18,6 17,4 15,3 15,0 10,6 25,9 16,4 20,2 18,0

Deloc 23,7 29,2 30,6 32,2 29,0 27,4 16,1 36,0 47,9
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Potrivit intervieva\ilor no[tri, termenul de corup\ie
s-a demonetizat ]ntr-at]t ]n societatea moldoveneas-
c= ]nc]t “corup\ii” nici nu se mai sinchisesc de a fi
privi\i drept “corup\i”, ajung]ndu-se chiar la redarea
acestei calit=\i drept o virtute necesar= [i chiar
indispensabil= pentru beneficiul unor partide politice,
cu pu\in= priz= la electorat. Astfel, atunci c]nd un
asemenea partid ajunge la putere, acesta va atrage ca
un magnet o puzderie de “corup\i” care-[i vor propu-
ne serviciile lor [efilor acestui partid, promi\]nd
furnizarea unor avantaje de ]ndat= ce vor fi instala\i
]ntr-o anumit= func\ie public=. Aceasta demonstrea-
z= c= corup\ia este ad]nc implantat= ]n mentalitatea
oamenilor. Cet=\enii cred uneori c= un num=r mai
mare de organe de control ar putea s= rezolve
problema corup\iei ]n societate, ceea ce reprezint= o
iluzie [i o pist= fals=. “Abia dup= ce ai schimbat 10-20
de controlori ]n care ai avut ]ncredere, ]\i vei da seama
c= anume departamentele anti-corup\ie devin
generatoare de corup\ie ]n stat”30 . Num=rul mare de
organe de control ]n raport cu subiec\ii care trebuie
verifica\i ]ngreuneaz= via\a celor din urm= [i produce
situa\ii de concuren\=, chiar pe t=r]mul celor care
verific=, uneori de-a dreptul ridicole.

}n principiu, orice procedur= ce efectueaz= procurarea
sau producerea bunurilor [i serviciilor pentru
interesul unui colectiv poate fi influen\at= de corup\ie.
Hot=r]rea de a procura cutare sau cutare lucru apar-
\ine celor ce iau parte la afacere, iar remunerarea este
de partea celor ce controleaz= aceast= procedur=.
Definirea necesit=\ilor societ=\ii e un moment de baz=
]n procesul politic democratic, fiindc= anume ]n acest
caz sistemul administrativ se apropie de necesit=\ile
[i cerin\ele grup=rilor sociale. Intermedierea politic=
seam=n= cu un filtru prin care se articuleaz= [i se
unesc diverse interese, iar scopul ei este de a identifica
[i interpreta necesit=\ile popula\iei, de a le alege  [i
generaliza pe acelea care pot fi expuse ]n aspect poli-
tic, de a propune, a ap=ra [i critica cursul politic [i
metodele de a atinge scopul, dac= e necesar a da
explica\ii din ce cauz= scopul nu poate fi atins.
Corup\ia schimb= radical aceste func\ii. Corup\ia [i
cei ce fac parte din ea contribuie la reducerea
ra\iunilor de func\ionare a institu\iilor de stat, care
s]nt destinate pentru ap=rarea intereselor ob[te[ti [i
]n vederea formul=rii lor. }n schimb, rezultatul
activit=\ii acestor institu\ii corespunde de minune cu
interesul func\ionarilor de stat.

Atunci c]nd corup\ia politic= este de natur=
sistematic=, tolerarea cazurilor de gestionare
frauduloas= a cheltuielilor publice devine adeseori

un scop de ]naintare ]n carier= pentru mul\i dintre
func\ionarii publici afla\i ]n serviciul Guvernului.
Administratorii tind s= atrag= ]n zona lor de
influen\= resurse financiare c]t mai mari [i de a
primi taxe sub form= de mit= ]n procesul de
redistribuire a acestor resurse, form]ndu-[i
propriile oaze de influen\= [i interzic]nd orice
tentativ= de “iluminare” a procesului decizional
intern. }n toate cazurile, f=r= excep\ie, se observ=
c= aceste institu\ii publice se obi[nuiesc a atrage
foarte pu\in= aten\ie necesit=\ilor publicului larg
[i interesului general, iar distribuirea resurselor
urmeaz= o schem= bine stabilit= de practicare a
corup\iei [i de penalizare a indivizilor care nu
doresc s= accepte aceste reguli de joc. Necesit=\ile
publice pot r=m]ne nesatisf=cute dac= politicienii
ce particip= la redistribuire nu s]nt satisf=cu\i de
mita propus=. }n dependen\= de pozi\ia pe care
o ocup= ]ntreprinderile, ]n timpul tratativelor cu
administrarea public=, pentru ]ndeplinirea unei
comenzi din partea ei, deseori func\ionarilor li
se propune comisioane ]n urma acestei afaceri.

}n acest mod se aplic= procedura de satisfacere a
interesului personal. Corup\ia contribuie la
apari\ia brokerilor ilegali, care au un interes
privat ]n manipularea resurselor publice. Dac=
distribuirea resurselor de c=tre puterea local=
devine neclar= din punct de vedere al corup\iei
pentru puterea central=, atunci ]n aceste ramuri
ale puterii apar conflicte. Coordonarea deciziilor
de c=tre administrarea local= cu cea central=, ]n
redistribuirea resurselor, devine vital= ]n cazul
finan\=rii centralizate. }n situa\ii similare,
intermediarii, adic= consultan\ii sau planificatorii
cu leg=turi de partid au func\ia de a nu permite
contacte neformale dintre acei ce distribuie fondu-
rile [i cei ce formuleaz= necesit=\ile ob[te[ti. De
fapt, ei au rolul de a identifica proiectele ce vor fi
realizate, cu scopul de a determina punctul
comun de interese dintre politicieni [i firme ce
s]nt inclu[i ]n ac\iuni de corup\ie. }n perioada de
preg=tire a campionatului mondial de fotbal
Italia – 1990, a ap=rut figura de consultant care
dezvolta [i populariza punctul s=u de vedere [i
activa ca garant vis-à-vis de ceilal\i participan\i
politici. Anume el identifica [i aprecia interesele
[i dorin\ele celorlal\i participan\i politici,
sus\in]nd succesele pentru buna cauz=, adic= a
proiectului ce avea semn=tura corespunz=toare.
Politicienii corup\i, ]n cazul c]nd au interes ]n
careva proiecte finan\ate de la bugetul de stat,
nu-i permit s= ]nceap=, p]n= c]nd nu-[i ob\in
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partea lor de “interes”, motiv]nd adeseori c=
cheltuielile s]nt prea exagerate [i prea discrete.
Doar c]nd toate calculele reale ale situa\iei s]nt pe
fa\= [i interesele satisf=cute, atunci pot ]ncepe
procedurile de distribuire a banilor publici pentru
necesit=\ile publice.

2.2. Formele de manifestare [i natura
corup\iei politice

a. Extorcarea de gratifica\ii. }ntr-o serie de
ministere, de exemplu, nu s]nt semnate nici un
fel de deplas=ri, p]n= persoanele respective nu
au manifestat/probat, ]ntr-un fel sau altfel,
recuno[tin\a sau admira\ia pentru persoanele
responsabile de aceast= procedur=. Desigur, este
adeseori destul de greu de trasat o linie clar= ]ntre
toate aceste forme de corup\ie: extorcare,
solicitare de mit= [i mit=. Oamenii de afaceri
pretind, de exemplu, c= toate mitele pe care s]nt
impu[i s= le pl=teasc= s]nt de regul= bani de
protec\ie, ]n timp ce al\ii afirm= c= este vorba de
mit=, nu de extorcare de mit=. Cel mai frecvent
termen utilizat ]n mod curent de c=tre cet=\eni
este cel al mitei de stat, aplicabil tuturor instan-
\elor de control asupra propriet=\ilor, m=rfurilor,
cheltuielilor publice. Adeseori, aceste controale
efectuate din numele statului includ [i o form=
mai special= de control asupra organiza\iilor
politice, asupra candida\ilor afla\i pe listele unui
anume partid politic sau ]n spatele unor opinii
formulate de c=tre acest partid.

Un pre[edinte al consiliului jude\ean, mai pu\in
favorizat de partidul de guvern=m]nt, poate u[or
s= se trezeasc= cu conturile financiare ale jude\ului
blocate, jude\ul poate fi lipsit de energie electric=
chiar [i atunci c]nd situa\ia financiar= a jude\ului
nu este cu mult mai rea dec=t a altor nepl=titori,
iar rela\iile sale cu institu\iile deconcentrate ]n
teritoriu apar\in]nd diferitor ministere sau agen\ii
guvernamentale s= devin= dintr-odat= incandes-
cente. Acela[i tip de sanc\iuni poate fi u[or impus
de sus ]n jos p]n= la cel mai umil dintre aleg=tori,
suspectat de a fi votat sau de a fi promovat ]n ulti-
ma campanie electoral= partidul sau forma\iunea
de partid aflat= ]n disgra\ie. Obiectul controlului
nu ar trebui teoretic s= influen\eze o persoan= ]n
func\ie de referin\a sa la comportamentul politic,
dar adeseori este exact scopul urm=rit. Acest tip
de control se extinde uneori p]n= la atitudinile
politice ale unor lideri ale[i local, primarii fiind
primii pe list= pentru a fi sanc\iona\i de c=tre
partidul lor concurent, dar [i bancherii sau

oamenii de afaceri care [i-au oferit suportul lor
financiar pentru partidele de opozi\ie. Sunt
numeroase cazuri c]nd Guvernul a ]nchis gura
unor parlamentari mai zurbagii, prin oferirea de
apartamente gratuite sau prin delegarerea lor
pentru func\ii diplomatice (cu acordul Pre[edin-
telui Republicii Moldova). Chiar dac= aceste
exemple nu pot fi descrise am=nun\it, ele s]nt
ilustrative pentru efortul de clasificare urm=rit ]n
acest studiu.

b. Favoritismul [i auto-coruperea serviciului pu-
blic. O alt= form= de implant de influen\= poate fi
descris= prin auto-coruperea demnitarilor. }n
majoritatea cazurilor analizate anterior: mita,
extorcarea, mituirea prin stat [i alte tipuri posibile,
exist= o rela\ie foarte clar= ]ntre dou= p=r\i ale
acestei tranzac\ii sau implant de influen\=. }n cazul
auto-corup\iei, demnitarii de stat, ]n calitatea lor
de autorit=\i publice recunoscute, joac=, de fapt,
ambele roluri: [i pe cel de corup=tor [i pe cel de
corupt. De exemplu, ]n acest caz, demnitarul de
stat ][i asigur= pur [i simplu anumite privilegii
personale, pentru care ar fi trebuit de altfel s=
pl=teasc= mit=, dac= s-ar fi g=sit ]n afara sistemului
de autorit=\i publice. Func\ia pe care o de\ine ]l
poate tenta s=-[i aranjeze contracte preferen\iale
pentru sine sau pentru familia sa ori apropia\i, sau
folosind firme fantom=, care ]i asigur= respectiv
un c][tig gros, ]n eventualitatea c= va p=r=si pozi\ia
lui actual=. Aceea[i func\ie ]l poate ajuta pe un
func\ionar avid de bani s= privatizeze propriet=\i
publice, care pot fi utilizate pentru comercializarea
lor ulterioar= sau pentru transferarea lor ]n posesia
unor cercuri economice (sau de alt ordin),
interesele c=rora le reprezint=.

Adeseori, acest tip de comportament devine at]t
de molipsitor, ]nc]t institu\iile puterii ]n stat se
transform= ]ntr-o structur= ]nchis= de reproducere
]n serie a unor oameni ]navu\i\i, care formeaz= un
adev=rat cordon sanitar ]n jurul puterii. }n aceste
condi\ii, orice alternan\= la putere a unui alt partid
este considerat= drept o traum= personal= a
]ntregului [ir de ]navu\i\i [i de proteja\i, obi[nui\i
s= implanteze acelea[i reguli de comportament, ]n
orice echip= ar aspira la conducerea \=rii. Veniturile
s]nt uneori utilizate pentru scopuri comune, adic=
pentru perpetuarea prezen\ei echipei executive la
conducerea Guvernului – principalul distribuitor
de bunuri economice, [i adeseori, aceste venituri
s]nt administrate unipersonal, de c=tre liderul de
partid, reconstruind ]n acest fel un sistem de
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asigurare personal=, de tipul celor existente ]n
]nchisorile pu[c=ria[ilor-recidivi[ti. De loc surpin-
z=tor c=, ]ntr-o \ar= deosebit de s=rac= [i neperfor-
mant= ]n termeni economici, valoarea total= a
contribu\iilor, mobilizate ]n perioada scrutinurilor
electorale, se cifreaz= la zeci de milioane de dolari.

c. Patronajul politic, comercializarea posturilor
ministeriale. Sistemul de patronare politic= a fost [i
continu= s= fie o metod= dintre cele mai importante
la consolidarea sectorului activ politic al popula\iei
]ntr-o mas= coeziv= [i sensibil= la sloganurile politice
ale partidului aflat la guvernare. Patronajul ajut= la
sus\inerea sprijinului popular, prin monitorizarea
atent= a persoanelor care anim= din interior
grupurile de aleg=tori poten\iali, introduce elemente
de disciplin= pre-electoral=, [i consolideaz=
sentimentul direc\iei men\inute de c=tre partidul
respectiv. Desigur, nu exist= nimic ce s-ar putea
incrimina diverselor strategii de ]nt=rire a loiali-
t=\ilor politice ]n jurul partidelor politice, fiindc=
acest obiectiv este considerat ]n general ca unul le-
gitim [i democratic. }n numeroase \=ri, electoratul
este cel care ofer= cea mai mare parte a resurselor
necesare pentru finan\area partidelor politice,
contribuind ]n acest sens la responsabilitatea perso-
nalului politic, la omogenizarea cerin\elor partidului
[i la ]nt=rirea coeziunii interne a elitelor acestui
partid. Voluntariatul american, pus ]n serviciul par-
tidelor politice, reprezint= un model ]n acest sens.
Partea negativ= a patronajului politic apare din
momentul ]n care partidele de guvern=m]nt s]nt
tentate s=-[i sporeasc= influen\a politic= nu doar pe
seama trezoreriei umplute prin cheta public=,
colectat= individual, dar [i mai ales prin intermediul
banilor guvernamentali, destina\i altor scopuri [i
deturna\i, ]n condi\ii de netransparen\= [i lips= de
responsabilitate bugetar=, care s]nt dona\i unor
activit=\i [i ac\iuni care reprezint= doar interesul
corporatist al unui anumit partid.

Nu este neap=rat ca aceste dona\ii s= fie v=rsate ]n
bani pe[in pe contul partidului, care de obicei
r=m]ne s= con\in= tot at]\ia bani c]\i au fost necesari
pentru deschiderea contului la ]nregistrarea
partidului. }n sf]r[it, patronajul politic se manifest=
[i ]n cazurile ]n care partidul aflat la putere va
]ncerca s=-[i privatizeze cele mai importante
institu\ii de control ]n folosul vistieriei sale de
partid, precum [i a “galeriei” sale de finan\atori,
admiratori sau datornici, care a[teapt= o atitudine
mai cald= din partea organelor de control, din mo-
ment ce partidul care a ob\inut resurse importante

pentru a se c=\=ra la guvernare de\ine puterea.
Aceast= optic= de g]ndire pare a fi aproape un
calapod pentru orice guvernare ]n Republica
Moldova. Acela[i instrument este ]ns= deosebit
de grav pentru to\i cei care s-au aflat pe cealalt=
baricad= [i care, odat= cu schimbarea partidului
de guvernare, vor sim\i ]n cur]nd [i suflul de
ghia\= al controalelor impuse de partea advers=.
Aceast= reac\ie tipic= a devenit at]t de familiar=
celor care urm=resc fenomenul politic ]nc]t atunci,
c]nd organele de control ]ntreprind, ]n cele din
urm=, anumite ac\iuni mai active, se crede, ]n
general, c= ]ndeplinesc o nou= comand= politic=.
“Dac= s]nt controla\i, func\ionarii publici sau unii
ale[i locali au sentimentul c= cineva vrea s= se r=fuiasc=
cu ei politic. }n fond, reac\ia normal= a unui demnitar
ar fi alta; foarte bine – s= m= controleze oricine: Curtea
de Conturi, un ziarist, un cet=\ean, s= m= caute prin
toate buzunarele, s= verifice orice act. De ce ar trebui
cineva s= aib= o reac\ie de respingere, c=ci ea devine
suspect=”31 .

Exist= o serie lung= de avantaje, cum ar fi distribui-
rea de contracte, comenzi, circula\ia banilor pub-
lici sau facilit=\ile fiscale, ]n schimbul unor servicii
politice ori pentru sus\inerea electoral=, ceea ce
urm=re[te de fapt exact acela[i scop pe care l-ar fi
avut banii v=rsa\i direct pe cont. Mul\i func\ionari
de partid s]nt recompensa\i pentru lucrul lor ]n
beneficiul partidului cu numeroase contracte
garantate de guvern: contracte pentru tranzitarea
m=rfurilor, contracte de construc\ie a drumurilor,
sedii municipale pentru diverse organiza\ii subsi-
diare unor partide politice, chiar administrarea
unor b=nci de stat [i alte tipuri de servicii care se
pl=tesc, de fapt, din banii publici. Aceste rela\ii ser-
vesc de fapt unui scop clar determinat de a controla
oamenii prin func\iile alocate acestora, ]nt=rind
disciplina de partid [i m=rind veniturile poten\iale
de pe urma acestei geometrii a succesului, ]n
carierele func\ionarilor de partid. S-ar p=rea c=
aceste aloc=ri de func\ii oamenilor fideli partidului
ajut= acestora din urm= s= c][tige mai mult dec=t
ar c][tiga partidul, dar aspectul patronajului poli-
tic [i alte forme de mituire de stat demonstreaz=
elocvent c= func\ia r]vnit=, speran\a ob\inerii
acestei func\ii sau alte gratific=ri personale
imediate servesc foarte bine la solidificarea unei
clase politice, c=reia ]i lipse[te experien\a politic=
necesar= (tribalism) sau resursele necesare
(oligarhie), pentru a-[i sus\ine ]n mod efectiv
op\iunile pe care le ]mp=rt=[e[te [i valorile pe care
le anun\=.
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d. Controlul ideologic asupra agen\iilor
guvernamentale. Tot ]n aceea[i ordine de idei, ar
trebui s= men\ion=m c= implantul de influen\= poli-
tic= ]n activit=\ile patrimoniale sau de proprietate
a Guvernului (mai ales ]n etapele privatiz=rii ]n
mas=) rezult= ]n crearea unor rela\ii de control ]n
cadrul ma[in=riei politice existente ]n statul
respectiv. Astfel, un [ef de departament instalat ]n
Departamentul de privatizare, pentru a asigura
partidul cu mijloace circulante [i servicii oneroase,
este u[or controlabil mult timp dup= expirarea
termenului de aflare a sa ]n func\ia respectiv=.
Fiecare din mini[trii instala\i pe liste de partid care
s-a gr=bit s=-[i ar=te loialitatea fa\= de partidul care
l-a propulsat este u[or manipulabil chiar [i ulte-
rior, atunci c]nd se g=se[te aparent ]n opozi\ie. Di-
verse implanturi de influen\= servesc partidelor [i
grupurilor de lideri ale acestor partide s= controleze
importante segmente de electorat. }n acest fel, un
grup politic de influen\=, ajuns la putere, se
identific= at]t de mult cu puterea pe care o
m]nuie[te, ]nc]t, aparent, nici nu mai are nevoie de
cet=\eni, accept]nd dialogul doar cu anumite
grupuri oligarhice de presiune, care pot, atunci c]nd
doresc, amenin\a stabilitatea guvernului.

e. Avantajarea unor partide [i blocuri electorale.
Punerea la dispozi\ia partidului la putere a tuturor
resurselor disponibile statului, prin intermediul
a[a-ziselor “resurse administrative”, a fost constant
criticat= de-a lungul alegerilor trecute, f=r= ]ns= ca
s= existe nici o sanc\iune [i nici o urmare logic= ]n
instan\a de judecat= pentru partidele c=rora li s-a
]ncriminat aceast= vin=. Din contra, partidele care
s-au aflat la putere au considerat drept absolut nor-
mal [i legitim s= implice ]n folosul lor electoral
majoritatea agen\iilor guvernamentale, s= foloseas-
c= ma[inile, telefoanele, birourile [i pozi\ia oficial=
a unor importan\i demnitari ai statului, tot ei [i can-
dida\i electorali, pentru a spori [ansele lor electo-
rale. Pe de alt= parte, partidele cu mul\i bani pot
folosi ]n mod dispropor\ionat acest avantaj, ]n
contradic\ie flagrant= cu prevederie Codului Elec-
toral, care stipuleaz= egalitatea de [anse electorale,
f=r= ca acest lucru s= deranjeze Comisia Electoral=
Central=. Mai mult, chiar [i dup= nenum=rate
sesiz=ri, CEC nu ]ntreprinde ac\iunile necesare pen-
tru a curma utilizarea abuziv= a banilor nedeclara\i
]n campania electoral=, ]ntruc]t nu dispune de
posibilit=\i pentru efecutarea verific=rilor de rutin=.
Oamenii politici cred, ]n general, c= legisla\ia elec-
toral= existent= este prea bl]nd= [i u[or de ocolit,
pornind [i de la faptul c= structurile statului: poli\ia,

procuratura [i justi\ia nu se implic= la modul serios,
fiind de obicei loialte partidului puterii. Un avantaj
serios ]n orice campanie l-a constituit [i folosirea
abuziv= a TV [i a Postului Na\ional de Radio ]n
serviciul puterii, promov]nd deschis (dep=[irea
timpului acordat oficial) [i indirect (sub diverse
pretexte de a prezenta opinia ministerelor sau
agen\iilor, reprezentate pentru moment de c=tre
anumi\i candida\i – tot ei [i func\ionari publici)
interesele unor grupuri electorale. Nedgrevarea din
func\iile de\inute pe parcursul alegerilor are o
tradi\ie foarte ]ndelungat= ]n scurta istorie a
alegerilor din Republica Moldova.

}n 1994, prim-ministrul Andrei Sangheli ][i folosea
prerogativele sale oficiale, pentru a convinge
popula\ia c= este foarte popular la Moscova, ini\iind
negocieri asupra achizi\ion=rii de produse petro-
liere pentru sem=n=turile de prim=var=, ]n toiul
scrutinului parlamentar, chiar dac= acest lucru ar fi
trebuit s= r=m]n= prerogativa ministrului de resort
al agriculturii. Televiziunea de stat, aservit= prefe-
rin\elor ideologice ale Cancelariei de Stat a Guver-
nului, nu sc=pa nici un moment s= nu rela\ioneze
succesele primului-ministru “nederogat”, aflat pe
un loc de frunte ]n listele electorale ale PDAM, de
viitorul program de guvernare agrarian. Ce a urmat
dup= 1994, poate fi documentat mai ales cu ra-
poartele Cur\ii de conturi: corup\ie, manipulare,
utilizare frauduloas= de fonduri pentru experimen-
te economice eronate, politic= extern= buimac= etc.
Tot astfel, urm]nd formula “de vis” a predecesorilor
lor, pe parcursul guvern=rii Ciubuc, membrii Guver-
nului central c=utau solu\ii urgente pentru am]narea
decupl=rii republicii de la sistemul de furnizare a
energiei electrice, chiar ]n ajunul [i pe parcursul
campaniei preziden\iale din 1996, iar campania elec-
toral= a Mi[c=rii Braghi[ a fost construit= [i instru-
mentat= cu larga participare a Cancelariei de Stat [i
a ministerelor de for\= (inclusiv a Ministerului de
Interne, SIS [i a Ministerului Ap=r=rii).

2.3. Ma[in=ria politic= a corup\iei [i actorii
s=i principali

Partidele. Multe fenomene legate de corup\ie s]nt
produsul ]i efectul felului ]n care activeaz= ]n inte-
rior unele partide. Liderul de partid este, de obicei,
persoana cheie ]n manipularea fondurilor pe care
partidul, legal sau mai pu\in legal, le prime[te din
partea sus\in=torilor s=i. De regul=, orice tentativ=
de a impune un control mai riguros [i mai trans-
parent asupra modului de finan\are a partidelor
se ciocne[te de o rezisten\= ]n grup a conducerilor
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de partid, care prin argumentul c= orice partid
trebuie s=-[i p=streze discrete sursele de finan\are,
va respinge orice ]ncercare de a cunoa[te mai mult
despre aceste surse. }n multe cazuri, partidele se
transform= ]n simple firme, care angajeaz= la lucru
mercenari pl=ti\i cu ora, ni[te birouri de angajare
[i de plasare ]n c]mpul muncii de partid, ]ntre\in]nd
echipe pu\in eficiente, dar avare la bani [i, ]n
anumite cazuri, lipsite de scrupule ]n ceea ce
prive[te principiile ideologice, la care fac trimitere
]n timpul ac\iunilor de partid. }n consecin\=,
evitarea unor discu\ii serioase [i documentate
asupra banilor de partid conduce la degenerarea
politicii f=cute de partide [i a elitelor de partid ]n
simple cluburi de interese a unor oameni, cu
preten\ii minore [i randament zero ]n perspectiv=
medie. Finan\area partidelor trebuie s= aib= ni[te
reguli foarte stricte, pentru ca, cel pu\in la modul
ritual, societatea civil= s= poat= folosi acest argu-
ment ]mpotriva manipul=rii voturilor [i ale-
g=torilor ]n scopuri oculte fenomenului politic.

[i Ucraina, Georgia [i Armenia, [i dac= ]n Rusia se
va adopta aceast= lege, Parlamentul de la Chi[in=u
nu va ]nt]rzia s= purcead= [i el la rezolvarea acestei
dileme. S-ar p=rea, ]ns=, c= adoptarea unei
asemenea legi ar putea s= favorizeze foarte mult
un partid majoritar la guvernare [i, din aceast=
cauz=, monitorizarea implement=rii unei
asemenea legi ar trebui de efectuat cu maximum
de transparen\= [i de c=tre organiza\ii creditate cu
mult= ]ncredere din partea societ=\ii civile.

O prim= problem= la care va trebui s= ne g]ndim,
a propus un interlocutor, este s= anticip=m care
ar putea fi impactul acestei legi asupra partidelor
extra-parlamentare? C]\i doritori de a contribui
la creditarea acestor partide se vor aduna, odat=
ce finan\area legal= a partidelor va fi pus= sub
controlul statului? Exist= ast=zi o inegalitate de
[anse, care separ= partidele “bogate” de partidele
“nev=zute”. S-a enun\at opinia c= printre parti-
dele bogate din Republica Moldova se num=r=:
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CINE POART+ VINA PENTRU SITUA|IA ACTUAL+ DIN ECONOMIA |+RII?

(cel mult trei alegeri ]n ordinea priorit=\ii)

I alegere a 2-a alegere a 3-a alegere

1. Partidele politice care-au guvernat dup= 1991 45,0 4,3 4,1

2. Partidele ne-comuniste, de dreapta 3,6 5,4 1,4

3. Partidul comunist, de st]nga 3,9 2,1 1,7

4. Partidele centriste 2,2 3,3 1,9

5. Guvernul 16,6 15,9 5,0

6. Parlamentul 5,4 21,8 12,1

7. Func\ionarii corup\i 9,9 18,9 13,6

8. Mo[tenirea trist= a vechiului regim 3,0 4,4 5,0

9. Occidentul, pentru politica de marginalizare a \=rii noastre 0,3 1,4 1,9

10. Rusia, pentru politica de agresiune [i sus\inere a separatismului 1,7 3,5 4,4

11. Oamenii, care s-au dezobi[nuit s= mai munceasc= 4,1 6,5 8,2

12. Cei care au blocat reformele, la orice etap= ]n care s-au aflat la guvernare 3,6 6,0 13,1

Evident, nici o \ar= [i nici un sistem politic nu este
protejat de corup\ie (cazul Kohl ]n Germania [i
Jacque Chirac ]n Fran\a – s]nt foarte concludente),
dar regulile statornice educ= cet=\eanul [i subiec\ii
politicii active ]n spiritul de care are nevoie societatea
respectiv=. S-a argumentat c= problema finan\=rii
partidului de c=tre stat se g=se[te pe agenda mai
multor Parlamente din fosta URSS, inclusiv ]n Rusia

Partidul Rena[terii [i Concilierii, Partidul Demo-
crat, care ar fi beneficiat de faptul c= printre fon-
datorii acestora se num=r= imporante personaje
ale vie\ii economice din republic=. Din discu\iile
purtate s-a remarcat, de asemenea c=, adeseori,
conflictele deschise ]n public ]ntre liderii politici
ai diverselor partide din Moldova s]nt simple
basme pentru consumul presei. Rela\iile obscure
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asupra banilor primi\i de partide aranjeaz= per-
fect rela\iile liderilor de partid, [i chiar dac= ]n
ziare ace[tia s]nt descri[i ca fiind ]n polemic= [i
confruntare, faptul acesta nu-i  ]ncurc= de loc s=
participe ]mpreun= la curse de v=n=toare, s=
viziteze saune, s= ]mpart= venituri provenite ]n
urma promov=rii unor interese economice,
aparent divergente de op\iunile ideologice ale
acestor lideri32 . }ntrebarea care se pune este: cum
ar trebui s= se lupte cu o structur= social= degra-
dant=, care are efecte malefice asupra ]ntregii
societ=\i? Cum ar trebui ]nl=turat un lider care a
uzurpat puterea ]n s]nul partidului [i ][i corupe
propriii colegi de partid, transform]nd partidul
]ntr-o grupare clientelar-oligarhic=?

}n opinia responden\ilor, mai mult= democra\ie
intern= ]n interiorul partidelor, nu at]t prin legea
partidelor c]t prin anumite cerin\e fa\= de statutele
partidelor, ar ]ns=n=to[i imaginea [i eficien\a lor
pentru societate. O sugestie exprimat= de respon-
den\ii a fost c= ]n statutele partidelor ar trebui s=
existe stipulat= condi\ia de a nu putea figura pe
listele partidului, dac= nu ai cel pu\in, un an de
experien\= activ= pentru partid la alegerile generale,
[i cel pu\in jum=tate de an – pentru alegerile lo-
cale, limit]ndu-li-se accesul la oricare optan\i din
afara partidului. Orice modific=ri ]n statutele
partidului nu ar putea da roade, dac= nu exist= ]ns=
[i un stil corespunz=tor pentru conducerea acestui
partid, capabil [i dispus s= ocoleasc= propriile legi
statutare. Partidele politice sufer=, ]n mare parte,
de un exces de secretomanie fa\= de publicul larg,
ceea ce le transform= automat ]n ni[te “]ntreprinderi
cu circuit ]nchis de produc\ie”, alegerile fiind
percepute doar ca ni[te spectacole sau reprezenta\ii,
cu func\ia de a distribui ni[te bani ocazionali
angaja\ilor partidului. Netransparen\a tradi\ional=
a partidului actual de guvern=m]nt — PCM — este,
din acest punct de vedere, un exemplu nociv pentru
felul ]n care s]nt selectate persoanele loiale
ideologiei acestui partid la func\iile importante ale
Guvernului.

Unii dintre responden\i au afirmat c= PCM ar activa
ast=zi ]n Republica Moldova ]n acela[i stil ilegalist
ca [i pe timpurile ]n care era scos ]n afara legii (1991-
1994). La drept vorbind, [i liderul acestui partid,
Vladimir Voronin, recuno[tea la o sesiune a PCM,
din iunie 2001, c= “unii dintre membrii partidului
s=u activeaz= ]n continuare ca ni[te partizani care
deraiaz= trenurile inamice, de[i r=zboiul s-a
terminat [i PCM este la putere”. Critica cea mai

frecvent= care se formuleaz= ]n mediile de pres= este
c= PCM, chiar [i fiind un partid de guvernare (care
are obliga\ii mai mari [i responsabilit=\i mai vaste
fa\= de public!), refuz= ]n continuare s= admit= presa
la plenarele [i congresele de partid pe care le
desf=[oar=. Aceast= secretizare excesiv= a vie\ii in-
terne de partid produce animozit=\i, fric= [i frustr=ri
printre cei care se intereseaz= de via\a partidelor,
]n spiritul accesului liber la informa\ie – principiu
Constitu\ional – ]nscris ]n toate conven\iile
interna\ionale [i europene cu privire la drepturile
civile [i politice ale omului. Molipsindu-se de
spiritul acestei secretomanii, p]n= [i Guvernul
Tarlev a ]nceput s= \in= presa la distan\=,
nemaipermi\]nd ziari[tilor s= asiste la [edin\ele
Guvernului, care ar trebui s= fie deschise [i publice,
potrivit Legii Guvernului, aceste restric\ii fiind cu
totul nelalocul lor at]ta timp c]t nu exist= alte
posibilit=\i de a lua cuno[tin\= de politicile pe care
noua putere le proiecteaz=.

Statul. Pentru a ]nregistra o ]ntreprindere privat=,
un cet=\ean are nevoie de circa 22 de certificate [i
alte documente care, oficial, ar trebui s= coste circa
200-300 de lei, dar care ]n realitate ]i cost= pe
solicitan\i ]ntre 600 [i 700 USD. Mai ales dac= acest
solicitant dore[te s= accelereze procedurile greoaie
[i restrictive ale Ministerelor care exercit=
autoritatea de licen\iere. De regul=, ac\iunea de
facilitare [i de gr=bire a procedurilor de
]nregistrare a unei firme private [i-o asum= alte
firme, adeseori cu sediul chiar ]n incinta acestor
Ministere. }n pofida angajamentelor repetate ale
Guvernului de a deschide lumin= verde ini\iativei
private [i de a ]nregistra firmele private printr-o
simpl= declara\ie nominal=, ]n realitate organele
statului transform= procedura de licen\iere ]ntr-o
corvoad=, care ]nghite mul\i bani [i mul\i nervi.
Participan\ii la discu\iile din 31.07.2001 au subliniat
temerile lor asupra monopoliz=rii luptei ]mpotriva
corup\iei de c=tre stat sau de c=tre o singur= agen\ie
de combatere a corup\iei, ]ntruc]t, “cu c]t mai multe
func\ii ale societ=\ii s]nt asumate de stat, cu at]t
mai mult= corup\ie apare ]n acest stat, cu at]t s]nt
mai c=utate func\iile pl=tite din banii publici, care
ajut= la sporirea propriilor averi”33 .

Concluzia logic= la care ajunge omul simplu, ]n
fa\a unei ]nt=riri peste m=sur= a organelor de con-
trol adminisrativ, este c= dec]t s= caute a-[i c][tiga
singur p]inea, va ]ncerca mai degrab= s= se
promoveze ]n structurile de stat, pentru ca s=
ob\in= un post la vam= sau ]n orice alt= institu\ie
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care are capacitatea de a spori birocra\ia [i incer-
titudinile cet=\eanului. Centralismul puterii actuale
]n Republica Moldova nu poate dec]t cre[te aceste
caracteristici ale unui sistem corupt. Exist=,
aparent, un paradox legat de faptul c= s=r=cia
generaz= corup\ie [i corup\ia regenereaz= s=r=cie
]n societate. Aceast= afirma\ie deriv= din faptul
concre[terii unei anumite clientele politice pe
structura autorit=\ilor de stat.

Elitele politice. Exist= un complex de vin= al
intelectualit=\ii pentru declinul social [i economic pe
care-l tr=ie[te societatea. }n loc s= contribuie la
procesul de socializare politic=, aceast= elit= (destul
de sub\ire ca densitate) caut= vis=tor spre trecut sau
spre modele de schimbare à la charte. Deloc
]nt]mpl=tor c= popula\ia tr=ie[te un sentiment de
dezam=gire profund= de elita politic= ce a repre-
zentat-o dup= 1991 ]ncoace. Interlocutorii no[tri au
\inut s= arate c=, provenind dintr-un mediu pernicios,
clasa politic= din Moldova a trebuit s= fac= gre[eli
pentru a putea concura cu fosta nomenclatur= de
partid, mai bine preg=tit= managerial [i mai bine
asigurat= material34 . Din p=cate, ]n Republica
Moldova nu ve\i g=si nici m=car un singur partid care
s=-[i acopere activit=\ile sale doar din cotiza\iile de
membru, instituindu-se un cerc vicios prin care
oamenii f=r= bani nu pot men\ine un partid stabil.
“F=r= resurse financiare, nu po\i mobiliza aleg=torii”, s-a
afirmat, ]nsemn]nd c= f=r= a mobiliza anumite
grupuri, mai mult sau mai pu\in “legale”, nu po\i
spera s= ajungi la putere, unde trebuie s= promovezi
anumite reforme. Cea mai mare parte a partidelor
puternice, care a contat ]n competi\ia pentru putere
din republic=, a trebuit s= r=spund= acelora[i sfid=ri
de natur= economic= [i moral=. Problema este, a[a
cum a fost formulat= de c=tre unul dintre interlocu-
tori, unde rupem cercul vicios? Cel mai simplu ar fi
de rupt acest cerc prin voin\a politic= a Parlamentului
– adopt]nd o Lege privind prevenirea corup\iei! Dar,
c]t de mult doresc s=-[i asume asemenea risc actualii
parlamentari?

Mass media. Participarea ziari[tilor la discutarea
cazurilor flagrante de corup\ie (politic=, adminis-
trativ=, uzual=) reprezint= o condi\ie esen\ial=
pentru ]ns=n=to[irea societ=\ii. Exist= ]ns= foarte
pu\ine publica\ii care risc= s= abordeze probleme
ale corup\iei politice pe paginile sale. S= ]nsemne
oare aceasta c= ziari[tii moldoveni nu [tiu ce ]nseam-
n= corup\ie? Deloc adev=rat, au r=spuns par-
ticipan\ii la masa rotund= a ziari[tilor privind
problema reflect=rii ]n pres= a corup\iei!35 . O

explica\ie a faptului este c= ziari[tii nu s]nt suficient
de proteja\i de justi\ie. Chiar dac= justi\ia este
oficial separat= de partidul de guvern=m]nt,
dreptul de telefon a supravie\uit destr=m=rii
vechiului regim prin aceea[i impertinen\= [i
ostilitate fa\= de cet=\eanul simplu, care a[teapt=
s= i se fac= dreptate, [i al=turi de ziaristul care a[-
teapt= ca situa\iile pe care le relateaz= ]n publica-
\iile sale s= trezeasc= o c]t de mic= “tenta\ie” pentru
organele de control s= verifice faptele. De regul=,
cazurle de corup\ie relatate ]n publica\ii, cum este
FLUX, nu au provocat dec]t misiuni de control din
partea fiscului asupra contabilit=\ii ziarului, sus\in
ziari[tii angaja\i la aceast= edi\ie de pres=. S-ar
p=rea c= presa din Moldova nu este preg=tit= spre
a se bate pentru cauze civice ]mpotriva guver-
nan\ilor corup\i. Presa independent= nu are
propriet=\i de care s= fie sigur=, nu are fonduri
disponibile pentru sus\inerea unor investiga\ii
independente, care consum= timp, eforturi [i risc
profesional. Pentru compara\ie, s-a relatat bucuria
unei publica\ii americane de a fi g=sit anumite
nereguli ]n conturile electorale ale unui primar din
SUA, care c][tigase fraudulos alegerile locale [i
pentru care publica\ia ]l pl=tise 8 luni la r]nd numai
pentru acest caz. Practic, ]n Moldova nu exist= nici
o publica\ie care s=-[i permit= un asemenea lux!36 .
Pe de alt= parte, martorii care s]nt chema\i uneori
s= confirme ceea ce a afirmat ziaristul ]n publica\ia
sa s]nt adesea ]nfrico[a\i [i trebuie s= renun\e la
m=rturiile lor ]n instan\a de judecat=. {i asta fiindc=
nu exist= prevederi reale care s= protejeze martorii
]n legisla\ia na\ional=.

Declinul economic a determinat o sc=dere brusc= a
num=rului de cititori. Ziarele oficiale, cu statut de
edi\ii publice, cum este: Moldova Suveran= [i
Nezavisimaia Gazeta, care aveau pe timpuri c]te
300.000 [i 400.000 de cititori, [i-au p=strat ast=zi abia
c]te 10.000. De[i Guvernul este ]nregistrat drept
fondator al acestor publica\ii, el nu particip= cu
nimic la finan\area acestor publica\ii, dec]t poate
(mai ales ]n ultimul timp!) la consolidarea cenzurii
asupra articolelor publicate de c=tre aceste dou=
publica\ii cu acoperire na\ional=. Publicitatea
reprezint= unica surs= de sus\inere material= a
acestor 2 ziare. Se [tie, ]ns=, c= publicitatea este un
bun rar pe o pia\= deficitar= cum este cea din Re-
publica Moldova [i de aceea, orice atac (politic –
resim\it de c=tre anumite persoane influente!) poate
anula ob\inerea de comenzi sau contracte de publi-
care a reclamei. “Agen\ii economici ][i public=
reclama acolo unde nu se tem c= vor p=\i ceva”37.
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Aceasta e din cauza procedurilor birocratice com-
plicate [i din competen\a insuficient= de planifi-
care a administratorilor publici, care duc la re\ine-
rea ]ndeplinirii proiectelor publice [i la ]ncheierea
dubioas= a diferitor contracte. Acest proces duce
la condi\ionarea corup\iei ]n concuren\a de pia\=,
unde mecanismele administr=rii publice caut= un
agent care, ]n mod garantat, va oferi bunuri [i
servicii conform ]n\elegerii. }ntreprinderile cu un
randament mai mic nu s]nt sigure c= vor trece
concursul, pentru a ]ncheia contractul, iar mai
departe decizia administratorului reflect=
rezultatul dubios al afacerii corupte.

De obicei, administra\ia corupt= are interese ]n
mod continuu de a alege astfel de firme pentru
]ndeplinirea necesit=\ilor publice. Administrarea
public= deseori ]ncheie astfel de contracte riscante,
f=r= ca s= poat= controla activitatea firmei cu care
stabile[te ]n\elegerile. Astfel, ]ntreprinderile nu au
interes de a func\iona efectiv [i nu prezint= estim=ri
reale ]n perioada tratativelor. Deci, administratorul
corupt nu poate cunoa[te cu exactitate c]t de serios
][i va ]ndeplini obliga\iunile ]ntreprinderea dat=,
ne[tiind realmente poten\ialul problemelor ce pot
ap=rea. Seriozitatea controlului acestor activit=\i
din partea organelor superioare depinde de le-
g=turile politice pe care le au agen\ii corespunz=-
tori. Multe cazuri arat= c= corup\ia exagereaz= ]n
mod inten\ionat pre\ul proiectelor publice. Cei ce
corup [i cei ce s]nt corup\i au interes comun ]n
astfel de inten\ii, pentru a ob\ine acces mai mare
la buzunarul public, satisf=c]ndu-[i interesele
personale. F=c]nd cadou un asemenea contract
pentru necesit=\ile ob[te[ti unor companii f=r=
competen\a [i expertiza corespunz=toare (deseori,
din cauza leg=turilor cu partidele politice de guver-
n=m]nt), se ajunge la exagerarea cheltuielilor pu-
blice. Nenum=rate companii cu capital public,
care s]nt create pe l]ng= administra\iile ce au
menirea de ]ncheia [i ]ndeplini contracte, legate
de programele publice, nu fac dec]t s= exagereze
cheltuielile [i s= mic[oreze transparen\a, pe baza
c=reia s-au luat deciziile corespunz=toare. Cu alte
cuvinte, corup\ia genereaz= redistribuirea ne-
efectiv=, asigur]nd priorit=\i materiale par-
ticipan\ilor care ]ncalc= criteriul interesului pu-
blic, exager]nd cheltuielile financiare din bugetul
ob[tesc.

Procedeele utilizate ]n ac\iunile politicienilor [i
birocra\ilor, spre exemplu, ]n Italia, deseori igno-
reaz= eforturile umane [i organiza\ionale ale

CINE, DUP+ P+REREA DVS, PROFIT+ CEL
MAI MULT DE CORUP|IE }N MEDIUL

INSTITU|IILOR STATULUI?

1 Partidele politice 73,2

2 Structurile criminale 87,2

3 Birocra\ia de stat 78,1

4 {mecherii 81,5

5 Structuri ale statelor str=ine 51,4

6 Oamenii corup\i 89,9

Interlocutorii no[tri au relatat experien\a ziarului
“Jurnal de Chi[in=u”, c=ruia i s-au blocat c]teva con-
tracte serioase de reclam=, din cauza unui articol cu
accente politice mai stridente. Concluzia formulat=
este c= “Dac= scrii ceva mai dur [i mai critic, dup=
asta dispare reclama f=r= de care nu po\i supra-
vie\ui”! Tot din aceea[i serie, TV Catalan a pierdut
mul\i clien\i – furnizori de comenzi de reclam=, pe
motiv c= anumite emisiuni ale acestui post au fost
percepute drept scandaloase aduc]nd atingere
anumitor grupuri politice [i economice. Respectiv,
puterea poate trimite oric]nd poli\ia economic=, dup=
orice emisiune ]n care critici Guvernul!38  Cineva
dintre invita\i a f=cut trimitere, ]ns=, [i la o decizie a
Guvernului, publicat= chiar ]n Monitorul Oficial,
prin care toate societ=\ile pe ac\iuni erau obligate s=
publice bilan\urile lor de acivitate doar ]n ziarul
Capitala (editat de Prim=ria Municipiului Chi[in=u).
}n ciuda faptului c= reprezentan\ii societ=\ilor pe
ac\iuni recuno[teau c= aceast= decizie abuziv= le
aduce pierderi ]n plus, tarifele pentru publicarea
acestor materiale fiind mai ]nalte la Capitala dec]t ]n
alte publica\ii, Guvernul a \inut mor\i[ ca societ=\ile
pe ac\iuni s= se conformeze ]ntocmai deciziei adop-
tate. Cazul a devenit cunoscut ]n cercurile de ziari[ti,
prin tenta sa clar alimentat= de interese meschine [i
corup\ie. Se [tie c= ziari[tii au ]ncercat s= pun= la
]ndoial= juste\ea acestei decizii (inclusiv cei de la
Flux, Moldova Suveran= [i Jurnal de Chi[in=u), dar
nu s-a reu[it a ob\ine nici un ecou din partea consilie-
rilor primului-ministru. La r]ndul lor, reprezentan\ii
societ=\ilor pe ac\iuni au fost nevoi\i s= se conformeze
deciziei, chiar dac= ar fi putut s= se adreseze ]n instan-
\a de judecat=, care ]ns= este suspectat= de o mare
dependen\= fa\= de putere [i de neprofesionalism.

}ntreprinz=torii. Orice etap= a tratativelor publice
]n careva afaceri creeaz= un [ir de premise pentru
apari\ia [i ]nflorirea diverselor forme de corup\ie.
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administra\iei publice. Deci, ]n fa\a lor apare
posibilitatea de a hot=r] singuri la ce ac\iuni s= dea
prioritate [i cum s= se administreze resursele
financiare. O hot=r]re poate fi luat= sau nu: ori poate
fi examinat= un timp nedeterminat, ori poate s= se
dea prioritate c=rorva interese particulare fa\= de
celelalte, ori pot fi cheltui\i mai mul\i sau mai pu\ini
bani din bugetul public. Puterea singur= poate hot=r]
c]t timp [i c]t efort s= se acorde oficialit=\ilor, acestea
fiind p]rghiile de influen\= ale politicienilor [i
birocra\ilor cu scopul de a primi mit= de la cei care
trebuie s= munceasc= mai mult sau mai pu\in, ]n
dependen\= de preferin\ele lor. Atunci c]nd
examinarea unor chestiuni \ine de o perioad= mai
]ndelungat= [i aceste examin=ri devin sistematice,
func\ionarul ]n cauz= caut= posibilit=\i de a lua mit=.
Un sicilian spunea c= deseori era obligat s= pl=teasc=
mit= politicienilor pentru a nu-[i strica rela\iile care
aveau menirea de a elimina problemele ]nainte sau
dup= ce se d=dea un ordin public. }n sfera
administrativ=, unde exist= mecanisme ce reduc
posibilit=\ile (oficiale [i neoficiale) de acces la bunuri
[i servicii din partea func\ionarilor, nivelul corup\iei
este mai jos. Concuren\a dintre corup=tori ]n sfera
public= de a avea o influen\= c]t mai mare are un
efect negativ asupra administr=rii [i duce la
cheltuieli suplimentare ale resurselor publice,
m=rind pre\ul, ]n cazul lu=rii deciziilor de c=tre ei.

Actele de corup\ie politic= creeaz= posibilitatea de
a exercita o influen\= ]n scop de a ob\ine profit. Pre-
\ul unei astfel de influen\e este urm=torul: primo e
c= deciziile se iau sub influen\e negative. Secundo:
investi\iile [i redistribuirea bunurilor s]nt efectuate
f=r= ca societatea s= aib= folos. Din alt punct de
vedere, mecanismele responsabile pentru alegerea
personalului politic [i birocratic s]nt f=cute ]n interes
personal. C]nd activitatea agen\ilor publici este
neproductiv=, trebuie de oprit [i de rev=zut efica-
citatea organiza\ional=. Dintre urm=rile negative ale
corup\iei o mare aten\ie se va acorda cheltuielilor
]n afaceri. Agen\ii trebuie s= depun= eforturi pentru
a-[i ascunde activit=\ile spre a nu fi cunoscute ce-
leilalte p=r\i a afacerii. Necesitatea elabor=rii legis-
la\iei care previne corup\ia \ine de faptul c= ]ns=[i
lipsa ei genereaz= corup\ie [i ineficien\=, ceea ce
duce la distribuirea resurselor publice ]n tain=. Chiar
[i aplicarea legisla\iei contra corup\iei e un lucru
dificil, deoarece e nevoie de mult timp [i de un
volum mare de informa\ie despre cei ce dau [i iau
mit=. Acestea s]nt metodele ce trebuie s= fie aplicate
pentru a influen\a benefic asupra administr=rii
publice.

Corup\ia poate fi [i este ]n permanen\= o surs= a
lipsei de eficien\=. Distribuirea preferen\ial= a
resurselor ]n urma exercit=rii de influen\= ar duce
la degradarea eficacit=\ii din partea firmelor
specializate ]n satisfacerea necesit=\ilor publice,
dup= care, administrarea public= pl=te[te apoi
din greu efectele acestui proces. Legisla\ia de
obicei d= prioritate firmelor ce necesit= cheltuieli
mai mici, ]n compara\ie cu ceilal\i concuren\i, care
doresc s= ]ntre ]n aceast= afacere. C]nd deciziile
s]nt discrete, criteriile neformale pot determina
alegerea firmei corespunz=toare. Aceasta are loc
atunci c]nd factorul de ]ncredere reciproc= este
generat de rela\iile de prietenie, rudenie sau ale
apartenen\ei de partid. Formal, concursul poate
avea loc, dar de fapt concuren\a e ]ntre cei ce dau
mit= efectiv func\ionarilor corup\i. Aici nu numai
c= nu se stimuleaz= efectivitatea, care poate s=
solu\ioneze productiv [i cu un pre\ mai mic
problemele sociale, dar [i aspectul moral care ar
trebui s= creeze rela\ii de ]ncredere reciproc= cu
publicul din partea celor ce iau deciziile. Posibi-
litatea de a propune bunuri sau servicii cu calitate
mai ]nalt=, la un pre\ mai redus din partea unei
firme, nu ]nseamn= c= poate c][tiga licita\ia
anun\at=. Practica arat= c= firmele ce s]nt gata [i
pot pl=ti mit= au cea mai mare [ans=. Aceasta
duce la faptul c= firmele ce acord= servicii cu un
randament mai mare s]nt ]nlocuite cu cele mai
pu\in efective. De obicei, firmele care activeaz=
al=turi de administra\ia public=, alc=tuiesc un tot
]ntreg neefectiv. Atunci c]nd cheia dezvolt=rii
economice apar\ine celor ce se dezic de firmele
efective din sectorul public, duc la cheltuieli supli-
mentare ale societ=\ii ]ntregi. Astfel se stimuleaz=
cei ce pot avea rela\ii cu administra\ia public=
corupt= [i nu cei ce s]nt mai ]ntreprinz=tori [i mai
progresi[ti.

Func\ionarea ambigu= [i incoerent= a adminis-
tra\iei publice conduce, de regul=, la extinderea
scepticismului existent ]ntre cet=\eni [i ]ntreprin-
z=tori ]n privin\a efectivit=\ii [i bunelor inten\ii
ale organelor de stat. Un politician sicilian
spunea: ”Parazi\ii din administra\ie au transformat
toate drepturile ]n servicii. Dac= e nevoie de un
certificat sau un drept de construc\ie, trebuie s= a[tep\i
doi ani, dar pentru a-l primi e[ti impus s=-i rogi [i s=
le pl=te[ti pentru el ca pentru un serviciu.” Politicienii
[i func\ionarii de stat au interes de a prezenta
func\ionarea administr=rii publice ca neefectiv=
[i imprevizibil=; ]n acest caz, ei pot propune
selectiv protec\ie ]mpotriva acestor nepl=ceri.
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Oferind plat=, ei garanteaz= accelerarea lu=rii
deciziilor ]n cazuri aparte, o interpretare mai
comod= a regulilor, asigur= proceduri mai simple
sau un rezultat benefic ]n rela\iile cu administrarea
public=. C]nd corup\ia atinge puterea central=,
procedurile ira\ionale [i f=r= sens se multiplic= iar
structura organiza\ional= reflect= interesele celor
ce s]nt corup\i. Astfel, momentul pozitiv al co-
rup\iei, sus\inut de unii, duce la extinderea neefi-
cien\ei asupra ]ntregului sistem administrativ.

Deci, rezultatul pozitiv depinde de rela\iile
personale cu birocra\ii publici. Ei stimuleaz=
apari\ia unor astfel de canale pentru administra\ia
public= ]n scopul intereselor personale. Ne-
cesit=\ile corup\iei, ce se creeaz= pe un asemenea
principiu, duc la selectarea celor ce doresc s= dea
mit= pentru a-[i solu\iona problemele. Astfel,
extinderea corup\iei duce la pesimism ]n societate,
]n leg=tur= cu f=r=delegile administra\iei publice.
Chiar [i acei care evitau corup\ia, p]n= la urm=,
caut= protec\ie, propun]nd mit= persoanelor
corespunz=toare. Experien\a de a stimula agen\ii
publici cu ajutorul mitei duce la r=sp]ndirea
ne]ncrederii ]n onestitatea lor. C]nd societatea
aplic= cu succes procedura de a da [i a lua mit=,
atunci viitorul ei este ]n nuan\e pesimiste.
Ne]ncrederea se r=sp]nde[te [i printre acei care nu
dau mit= [i conchid din senin c= s]nt obiect al
discrimin=rii. R=sp]ndirea neeficien\ei [i f=r=-
delegilor din partea statului, prin procedura de a
da mit= sau c=ut]nd protec\ie, are un sf]r[it fatal.
Ea consolideaz= [i r=sp]nde[te ne]ncrederea la un
nivel mai larg.

2.4. Corup\ia politic= [i separatismul teri-
torial.

Unii observatori politici au accentuat adeseori
faptul c= separatismul transnistrean a devenit de
mult o afacere murdar= care aduce venituri impor-
tante unor clanuri de la Tiraspol [i Chi[in=u39 .
Numai contrabanda, care este absorbit= de aceast=
regiune, pentru a fi transportat= ulterior ilegal pe
teritoriul din dreapta Nistrului sau spre Ukraina,
ajunge la peste 900 mln USD anual, potrivit
Centrului de Studii Strategice din Moldova.
Dincolo de statistica cifrelor, exist= afaceri care
s-au dejucat chiar sub ochii opiniei publice din
Moldova, f=r= ]ns= ca cineva s= dea explica\ii clare
[i sincere asupra motivelor care au justificat aceste
lucruri. Printre acestea vom numi [i transmiterea
de [tampile vamale autorit=\ilor din Transnisria,
care au reu[it ]n acest fel s= sus\in= un comer\

]nfloritor cu o bun= parte din Europa [i America
de Nord, sub ]nsemnele vamale ale Chi[in=ului,
f=r= a transfera nici un cent ]n bugetul de stat al
Republicii Moldova. S= credem oare c= aceast=
tranzac\ie a urm=rit doar un scop prin care autori-
t=\ile de la Chi[in=u ar fi dorit s= se pun= bine cu
liderii separati[ti? Ori, mai degrab=, la mijloc s-a
aflat un calcul pragmatic, pl=tit cu bani pe[in
pentru vilele pe care o bun= parte din politicienii
de la Chi[in=u (Lucinschi, Snegur, Sangheli) [i
le-au ridicat pe parcursul mandatelor lor. }n mod
constant, responden\ii chestionarelor noastre au
ar=tat spre acest fapt, ca fiind unul din cele mai
gr=itoare fenomene ale corup\iei politice.

Dup= acordarea [tampilei vamale, Tiraspolul a
ignorat toate angajamentele prev=zute ]n Acordul
Protocolar “Cu privire la solu\ionarea problemelor
ap=rute ]n activitatea serviciilor vamale ale Re-
publicii Moldova [i ale Transnistriei” (7.02.96).
F=r= a trage concluziile cuvenite din aceast=
situa\ie, Guvernul de la Chi[in=u ofer=, la 11.03.96
Tiraspolului [i dreptul de certificare a produc\iei.
O parte considerabil= din marfa produs= la
]ntreprinderile din zona necontrolat= de Chi[in=u
este scutit= de taxe, la punctele vamale din
Federa\ia Rus= [i Ucraina, ]n corespundere cu
Acordul ]ncheiat la 18.02.94, ]ntre Guvernul
Republicii Moldova [i Guvernul Federa\iei Ruse,
cu privire la cooperarea din sectorul de producere
[i la cooperarea tehnico-[tiin\ific= din domeniile
industriale de ap=rare. Atitudinea iresponsabil= a
Chi[in=ului a f=cut ca, pe parcursul ultimilor 10
ani, s= existe practica vicioas= a ]nregistr=rii la
Camera }nregistr=rii de Stat a Republicii Moldova
pentru agen\ii economici din zona nistrean= care
nu pl=tesc [i nici nu se gr=besc s= pl=teasc= nici un
fel de impozite ]n bugetul Republicii Moldova, fapt
ce le-a permis s= se prezinte ]n str=in=tate din
numele [i sub ]nsemnele Republicii Moldova, s=
atrag= investitori [i s= primeasc= chiar [i garan\ii
juridice, atunci c]nd situa\ia lor juridic= este
deosebit de discutabil=. Numero[i agen\i econo-
mici dispun de licen\e eliberate de structurile de
stat ale Republicii Moldova, inclusiv de certificate
de forma “A” (pentru exportul de m=rfuri textile
]n \=rile Uniunii Europene – Tirotex, de exemplu,
care a beneficiat de licen\e eliberate de c=tre
Departamentul Rela\ii Economice Externe, condus,
la acea vreme, de Dumitru Braghi[)40 , dar [i de
diverse forme de facilit=\i (carnete TIR, licen\e,
certificate pentru export, [i chiar de coduri cu bare,
eliberate de c=tre Agen\ia Na\ional= de Identificare
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Automat=), ]n condi\iile ]n care ace[ti agen\i
economici nu [i-au pl=tit niciodat= taxele prev=zute
de legisla\ie ]n bugetul Republicii Moldova.

2.5. Anomalii  ale birocra\iei: nepotismul ca
e[ec al reformei

Fenomenul corup\iei reprezint= mai mult dec]t un
caz singular, un abuz motivat de pornirile egoiste
ale unui func\ionar neonest. Corup\ia este prin
excelen\= un complex de fenomene interdepen-
dente, care cer un studiu minu\ios at]t ]n ceea ce
prive[te izvoarele, solul fertil care-i permite s= se
dezvolte nestingherit, c]t [i consecin\ele care deriv=
din evolu\ia cumulativ= a acestui proces, precum
[i solu\iile care pot fi utilizate la prevenirea [i
combaterea acestui flagel politico-administrativ.
De cele mai multe ori, corup\ia s-a f=cut v=zut= [i
resim\it= cel mai acut ]n perioade tumultoase de
reform=, ]n etape ]ndelungate de instabilitate
institu\ional= [i de modernizare a societ=\ii, pentru
c= anume ]n perioadele de tranzi\ie s]nt resim\ite
acut deficitele bugetare, apar contradic\iile la
suprafa\= dintre “cei supu[i” [i “cei care guver-
neaz=”. Dup= 1991, Republica Moldova a cunoscut,
la r]ndul s=u, apari\ia unor condi\ii excelente
pentru ca s= se extind= corup\ia ]n toate sferele
publice: social=, politic=, economic= [i juridic= a
autorit=\ilor statului, ating]nd propor\ii greu de
imaginat. Din p=cate, deoarece fenomenul
corup\iei este de regul= greu de cuantificat, nefiind
posibil a ]ntocmi registre sigure ale “corup\ilor”
existen\i la un anumit moment istoric, acest
fenomen este oarecum ]nv=luit de mister [i
nep=truns pentru omul de r]nd.

}n acest context, nepotismul reprezint= o form= a
corup\iei care s-a r=sp]ndit ]n cele mai multe dintre
institu\iile de stat [i particulare de-a lungul unei
perioade destul de lungi de timp. Acest fenomen
se manifest=, ]ns=, nu doar ]n Republica Moldova,
el fiind binecunoscut publicului larg din \=rile area-
lului Europei de Est, ca: Rusia, Ukraina, Rom`nia,
Belorusia, Albania, Polonia, Cehia, Macedonia,
Bosnia Herzegovina. Definirea fenomenului de
“nepotism” \ine at]t de o abordare sociologic=,
filozofic= a termenului utilizat, c]t [i de o ]nc=rc=-
tur= juridic= schi\]nd apari\ia [i formele de
manifestare ale acestui fenomen. Diferite surse de
informa\ii definesc acest fenomen ]n mod diferit.
Tradi\ional, prin fenomenul “nepotismului” se putea
]n\elege un tip special al conflictului de interese,
dar care are tendin\a de a fi utilizat ]ntr-un sens
mult mai larg, acesta referindu-se strict la situa\ia

]n care o persoan=, folosind atribu\iile sale
publice, ]ncearc= s= ob\in= o favoare, un beneficiu
sau, foarte des, un loc de munc= pentru un
membru al familiei sale.41

}ntr-un alt ]n\eles, cuv]ntul “nepotism” ]nseamn=
[i poate fi definit ca favoritismul manifestat de
c=tre rude sau de c=tre prieteni, caracterizat prin
oferirea de sprijin ]ntru conferirea anumitor
distinc\ii, ocuparea de func\ii sau atribuirea unor
privilegii.Aceasta este o derivare de la cuv]ntul
“nepot”, ce atest= gradul de rudenie ]ntre subiec\ii
antrena\i ]n acest fenomen.2  }n diferite state, acest
fenomen se ]nt]lne[te sub diferite denumiri; ]n
\=rile din Occident acest fenomen se ]nt]lne[te
adeseori sub diferite nume: favoritism, nepotism,
protec\ionism, ]n Republica Moldova [i Rom`nia,
acestuia ad=ug]ndu-i-se [i “neao[ismele” de:
cum=trism, n=n=[ism. Diversitatea de denumiri
ale acestui fenomen \ine ]n special de tradi\iile
na\ionale ale fiec=rui stat ]n parte. Cu toate aces-
tea, ar trebui s= men\ion=m de la bun ]nceput c=
flagelul “nepotismului” este, de regul=, la fel de
periculos, ca [i alte forme ce \in de fenomenul
corup\iei.

Lupta cu nepotismul nu este un standard de lupt=
contra rudelor [i prietenilor apropia\i, dar lupta
cu acest fenomen porne[te de la precizarea [i
]n=sprirea condi\iilor de func\ionare a unor
autorit=\i publice (locale sau centrale), care s=
impun= func\ionarului public un comportament
intolerant fa\= de ofertele de s=v]r[ire a abuzurilor
de serviciu [i a oric=ror alte ac\iuni ce \in de
ob\inerea de c=tre rudele sale a unor locuri de
munc= sau alte servicii publice. Obiectivele de
baz= nu s]nt cele ]ndreptate contra activit=\ii ]n
comun a unor membri de familie ]ntr-o organi-
za\ie, institu\ie sau ]ntreprindere, dar s]nt ]ndrep-
tate spre prevenirea posibilit=\ilor c]nd un angajat
public poate favoriza membrii familiei sale, ]n
momentul exercit=rii, la discre\ia autorit=\ii sale,
din numele statului, concursuri de angajare ]n
serviciul public.3

{i totu[i exist= replici destul de critice fa\= de
aceste ac\iuni ce s]nt ]ndreptate contra numirii
sau c][tig=rii unui concurs, de c=tre o persoan=
care se nimere[te a fi rud= (mai mult sau mai pu-
\in apropiat=!) cu persoana oficial=, de demnitarul
sau func\ionarul public care, ]n numele legii sau
]n virtutea atribu\iilor sale de serviciu, angajeaz=
sau conduce un concurs de angajare, pentru ca,
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]n urma acestui concurs, s= fie favorizate
persoanele care nu atest= meritele necesare pentru
pozi\ia respectiv=, ceea ce reprezint= o ]nc=lcare
flagrant= a drepturilor omului [i a legisla\iei, care
constituie legitimitatea oric=rui serviciu public.

Ar trebui s= preciz=m, de aici ]ncolo, c=, at]t timp
c]t orice concurs de angajare ]n func\ie se
efectueaz= legal, transparent, nep=rtinitor [i o
persoan=, chiar dac= e [i ]n rela\ii de rudenie,
demonstreaz= capacit=\i [i cuno[tin\e deosebite
legate de func\ia ce va ocupa-o, nu poate fi vorba
de nici o limitare a derpturilor personale. Un
exemplu tipic de favoritism ar putea fi atunci c]nd
cineva afirm= c= o persoan= a primit un avantaj
necorespunz=tor prin intermdeiul unui membru
de familie, care activeaz= pentru departamentul
care a contractat acest avantaj. Investigarea acestor
cazuri poate dovedi c= nu exist= nici o infrac\iune
penal= sau contraven\ie administrativ=, prin
intermediul c=reia s-a ob\inut acest avantaj ille-
gal, dar se poate demonstra c= aceasta s-a efectuat
prin intermediul ]nc=lc=rii comportamentului etic
al func\ionarului. Nepotismul nu a fost ]nc=
clasificat drept criminal ]n legisla\ia noastr=, dar
este absolut clar c= aceste ac\iuni ce \in de
fenomenul nepotismului nu s]nt agreate [i s]nt
inacceptabile pentru a cere efectuarea anumitor
ac\iuni din partea Ombudsmanului. {i totu[i actele
ce \in de “nepotism” reprezint= m=rturii gr=itoare
pentru oricare dintre Ombudsmani, ]n vederea
posibilit=\ii care au persoanele oficiale s= ob\in=
[i s= creeze un anturaj, at]t pentru el sau ea, cu
acele persoane care s]nt considerate a fi capabile
s= activeze la libera discre\ie.4

Men\ion=m c=, adeseori, fenomenul “nepotismu-
lui” se ]nt]lne[te ]n sectorul privat, ]n particular
]n contextul promov=rii membrilor de familie, ]n
corpora\ii de\inute [i conduse de familii, unde
aceasta se consider= absolut legal [i normal.
Impactul oric=ror preferin\e se efectueaz= ]n baza
sumei profitului net al corpora\iei, care, la r]ndul
s=u, este proprietatea familiei. }n sectorul public
nepotismul se caracterizeaz= prin situa\ii de genul
]n care o persoan= care corespunde tuturor cerin-
\elor de angajare nu trece concursul pentru
ob\inerea unei pozi\ii sau nu este promovat= la o
func\ie pentru care aspir= ]n temeiul abilit=\ilor
sale profesionale [i, ulterior, tot cet=\enii, ca un
tot ]ntreg, sufer= de consecin\ele ilegale de
procedura de angajare. Prezum\ia acestui caz este
c=, dac= nu ar fi existat ac\iunea caracterizat= an-

terior drept “nepotism”, persoana, care merita din
plin func\ia respectiv=, ar fi avut toate [ansele s=
fie angajat=.

Un alt exemplu ar fi [i cel ]n care o companie mai
pu\in competitiv= c][tig= un tender guvernamental
de executare a unui contract, din banii pl=ti\i de
c=tre cet=\enii statului, ]n form= de taxe [i impozite.
Va trebui s= men\ion=m totu[i c= sarcina primor-
dial= a statului este prevenirea corup\iei, prin
determinarea comportamentului persoanelor
oficiale [i cu func\ii de r=spundere, precum [i
elaborarea mecanismului de auto-cur=\are a
statului de persoane corupte [i cele care au decli-
na\ii la comiterea actelor de corup\ie. Nepotismul
poate cauza conflicte de loialitate fa\= de
organiza\ie, institu\ie, ]ntreprindere, ]n cazul ]n
care o rud= este plasat= exact ]n subordonarea
celeilalte rude. Desigur c= alte persoane angajate
]n acelea[i institu\ii se simt inconfortabil cu un
atare gen de situa\ie de favoritism [i aceast= din
urm= situa\ie ar necesita a fi evitat=. Cu p=rere de
r=u, ]n astfel de situa\ii, persoanele oficiale sau cu
func\ii de r=spundere inchid ochii [i lucrurile merg
a[a cum au mers [i ]nainte.

Un exemplu de stipul=ri legislative ce interzic a[a
fel de rela\ii s]nt [i cele prev=zute de c=tre legisla\ia
SUA: “Nici o persoan=, fie c= este vorba de tat=l,
mama, fratele, sora, unchiul, tanti, so\ul, so\ia, fiul
sau fiica, fiul adoptiv, fiica adoptiv=, nepoata sau
nepotul, nu pot fi plasate ]n rela\ii de subordonare-
supraveghere direct= ]n activitatea de serviciu..5 ”
Cele mai grave s]nt, evident, situa\iile ]n care un
judec=tor, abilitat s= judece un litigiu judec=toresc,
are un interes personal financiar sau o rela\ie de
rudenie ori de prietenie nem=rturisit= cu o parte
implicat=. }n cazurile civile, p=r\ile vor fi ]ntrebate
(]n caz de conflict de interes), ]n conformitate cu
legisla\ia de procedur= civil= a statului ]n care se
examineaz= dosarul, dac= s]nt ]ntr-o anumit=
rela\ie cu judec=torul ce judec= dosarul, dup= ce
el sau ea le-a explicat p=r\ilor consecin\ele acestui
poten\ial conflict de interes. }n dosarele penale,
judec=torul este obligat s= se retrag= (s= se autore-
cuze), declar]nd ilegibilitatea sa de a examina un
anumit caz. Este posibil ca cele mai serioase
]ntreb=ri care pot ap=rea s= fie anume cele care \in
de apari\ia ]n fa\a instan\ei de judecat=, a fiului
sau fiicii, ]n fa\a completului ce va judeca fiind
parte un p=rinte al acestora. }n unele sisteme
judec=tore[ti, aceasta nu va face nici o diferen\=,
cont]ndu-se pe impar\ialitatea jura\ilor sau a
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completului de judecat=, ]n timp ce, ]n altele, se
vor ridica controverse nest=p]nite [i incrimin=ri
grave la adresa judec=torilor, ceea ce va duce la
apari\ia unor declara\ii neprobate de corup\ie. }n
acest sens, legisla\ia de procedur= penal= a Repu-
blicii Moldova stabile[te urm=toarele prevederi:

1. Dac= el personal, so\ul sau ascenden\ii ori
descenden\ii lor, fratele, surorile [i copiii acestora,
afinii [i persoanele devenite prin ]nfiere potrivit
legii astfel de rude, s]nt direct sau indirect intere-
sate de proces.6  De asemenea, Codul de procedur=
civil= al Republicii Moldova stabile[te recuzarea
judec=torului, ]n caz de conflict de interes:

Art. 19  Judec=torul nu poate participa la judecarea
pricinii [i urmeaz= s= fie recuzat ]n urm=toarele
situa\ii:
Alin. 3. Dac= el personal, so\ul sau ascenden\ii ori
descenden\ii lor au vre-un interes  ]n judecarea
pricinii ori c]nd nu este so\, rud= p]n= la al treilea
grad inclusiv sau afin cu vreuna din p=r\i sau cu
al\i participan\i la proces.

Alin. 4 Dac= so\ul ]n via\= [i nedivor\at este rud= a
uneia din p=r\i p]n= la al treilea grad inclusiv sau afin
sau dac=, fiind decedat ori divor\at, au r=mas copii.

Alin. 5 Dac= este tutore sau curator al uneia din p=r\i.7

Aceste stipul=ri au fost incluse ]n legisla\ia proce-
dural= a Republicii Moldova ]n vederea reducerii
[i pre]nt]mpin=rii actelor de favoritism [i ale celor
men\ionate mai sus. Fenomenul “nepotismului”,
la starea ini\ial=, cuprinde una sau mai multe
activit=\i ilegale din cele men\ionate mai jos:

Ap=rarea intereselor sau executarea atribu\iilor de
serviciu ce se refer= la: angajarea ]n serviciu,
numirea, renumirea, restabilirea ]n func\uie,
ridicarea gradului sau categoriei de func\ie,
evaluarea, promovarea, transferarea de la un
serviciu la altul sau dintr-o localitate ]n alta sau
examinarea cazurilor de ]nc=lcare a disciplinei sau
securit=\ii muncii etc., a unui membru apropiat de
familie sau a unui partener de afaceri sau a unui
prieten apropiat sau a unei agen\ii asupra c=reia el
sau ea ][i exercit= jurisdic\ia sau controlul. Partici-
parea ]n determinarea compensa\iilor ce s]nt pre-
v=zute membrilor apropia\i de familie sau partene-
rului de afaceri. Delegarea unor atribu\ii speciale
altor persoane ]n ceea ce prive[te angajarea,
numirea, re-numirea, clasificarea, reclasificarea,

evaluarea cuno[tin\elor, promovarea, transfe-
rarea de la un serviciu la altul sau dintr-o loca-
litate ]n alta sau examinarea cazurilor de ]nc=lcare
a disciplinei sau securit=\ii muncii etc, a unui
membru apropiat de familie sau a unui partener
de afaceri sau unui prieten apropiat sau a unei
agen\ii asupra c=reia el sau ea ][i exercit=
jurisdic\ia sau controlul.

Supravegherea direct= sau indirect= a unui
membru apropiat al familiei sau a unui partener
local sau delegarea acestor atribu\ii de suprave-
ghere unui subordonat.7  Astfel, ]n Brazilia, dup=
un [ir lung de abuzuri legate de nepotism [i
favoritism, deputa\ii brazilieni au propus un
proiect de lege ce ar limita rela\iile de “nepotism”,
]n cadrul Guvernului [i Congresului. Proiectul de
lege ]ncerca s= pun= punct practicii destul de
r=sp]ndite a politicienilor de a angaja rude la
func\ii de stat bine pl=tite. Dar proiectul de lege
nu a intrat ]n vigoare, deoarece nu au ajuns 22 de
voturi din cele 308 necesare, dintre care 153 de
deputa\i au votat deschis ]mpotriva acestui proiect.
Inocencio de Olivera, liderul Partidului de frunte
Liberal, a numit aceast= ini\iativ= drept o abera\ie.
Un chestionar informal, efectuat ]ntre liderii
Camerei deputa\ilor, a avut drept rezultat c= circa
60% din cei 513 deputa\i au angajat rude ]n diferite
servicii de stat.8  }n ceea ce prive[te prevenirea
fenomenului de favorism [i nepotism este necesar
ca toate activit=\ile ce s]nt legate de ac\iunile
persoanelor cu func\ii de r=spundere s= fie efec-
tutate ]n conformitate cu urm=toarele principii:

Impar\ialitatea. Se cere a fi impar\iale toate
persoanele ce activeaz= ]n sectorul public, ]n toate
procesele de selectare de personal, ce s]nt
esen\iale pentru acest sector, activ]nd etic corect,
]n conformitate cu interesele publice. Aceasta in-
clude [i cerin\a de a se declara incapabil de a fi
inclus ]n unele comisii de recrutare, selectare de
personal, ]n momentul c]nd o persoan= ce cade
sub inciden\a rudeniei va ap=rea ]n fa\a acestei
comisii.

Competi\ia trebuie s= fie l=rgit=. Anun\urile
publicate ]n mass media necesit= s= fie plasate ]n
diferite jurnale, reviste, cotidiene, pentru a
asigura o acoperire c]t mai mare a teritoriului [i
s= asigure un num=r mare de cititori. De aseme-
nea necesit= a fi prezentate din timp cerin\ele de
baz= fa\= de pozi\ia vacant=, ]n vederea maxima-
liz=rii poten\ialului calitativ al aplican\ilor. }n
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general anun\urile trebuie s= fie plasate ]n vederea
atragerii unui num=r poten\ial mare de aplican\i,
care ar reuni o experien\= c]t mai bogat= ]n dome-
niul solicitat. De asemenea, criteriile de selec\ie
necesit= a fi rev=zute ]nainte de selectarea candi-
da\ilor, pentru a garanta [i a asigura c= persoanele
selectate vor acoperi toate cerin\ele necesare.

Transparen\a. Riscul actelor de corup\ie se
minimalizeaz= numai atunci c]nd exist= politici [i
proceduri bine definite ce ar garanta [i promova
transparen\a politicilor publice. O administra\ie
care adopt= politici [i procedee transparente
pentru toate procedurile de luare de decizii ]n
domeniile de selectare, recrutare a personalului,
conduc]nd la evitarea transmiterii de mesaje
gre[ite angaja\ilor lor. Acest procedeu de
asemenea va evita justificarea de c=tre alte
persoane de a activa ilegal [i contrar  prevedrilor
adoptate de c=tre Administra\ie ]n vederea
select=rii personalului. Dar totu[i transparen\a nu
]nseamn= lezarea confiden\ialit=\ii procesului de
selectare.

Integritatea. Pentru asigurarea integrit=\ii
procesului de selectare [i numire ]n func\ie,
Administra\ia trebuie s= aib= sanc\iuni clare
pentru persoanele ce au ]nc=lcat politicile com-
paniei sau institu\iei de stat [i acestea, la r]ndul
lor, s= fie aplicate ori de c=te ori aceasta va fi
necesar. }n unele state s-au g=sit [i alte metode

eficiente de lupt= cu fenomenul “nepotismului”.
}n aceste state s-a purces la practica de implicare
a persoanelor independente ]n procesul de
selec\ie, care, la r]ndul s=u, ar asigura integritatea
selec\iei. Aceste persoane independente nu
trebuie s= fie cunoscute de c=tre membrii sau
angaja\ii institu\iei, ]ntreprinderii, organiza\iei ]n
vederea excluderii posibilit=\ilor de influein\are
din exterior a acestora. Dar, evident, ]n cazul ]n
care [eful institu\iei, ]ntreprinderii, organiza\iei
este corupt, nu mai exist= remedii de efectuare a
acestor procedee ]n mod impar\ial. De asemenea,
persoana oficial= sau cu func\ii de r=spundere,
care supravegheaz= sau conduce activitatea altor
persoane, este obligat= s= ]ntreprind= m=suri
rezonabile, ]n vederea prevenirii corup\iei din
partea personalului [i ]n leg=tur= cu serviciul s=u.
Aceste m=suri pot include determinarea [i
adoptarea regulilor [i regulamentelor, educa\ie
[i preg=tire profesional= adecvat=, cunoa[terea
dificult=\ilor financiare [i de alt= natur= a
subalternilor, comportare personal= exemplar=
etc.

Procedura apelului. Aplican\ii califica\i, dar care,
din nefericire, nu au fost ale[i ]ntr-o func\ie [i con-
sider= c= procedura necesar= pentru selectare nu
a fost respectat=, trebuie s= aib= posibilitatea de a
apela la o autoritate specific=, ]n vederea unui
raport independent al procedurii urmate [i al
rezultatelor ob\inute.8
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Partea a III-a. Tipuri specifice
de corup\ie politic= ]n
Republica Moldova

3.1. Corup\ia [i destr=marea legitimit=\ii
politice

Exist= multe posibilit=\i de a demonstra leg=tura
foarte str]ns= ]ntre administrarea proast= [i co-
rup\ia tolerat= ]n stat. Mai multe cercet=ri interna-
\ionale, axate pe corup\ie [i consultate pentru acest
Studiu, arat= c=, ]n urma unor diverse manevre
politice, administrarea proast= ][i manifest= mai
clar tr=s=turile, sistemul public de conducere se
dezintegreaz= pierz]nd metodele oficiale de con-
trol [i performan\ele pozitive s]nt ]nlocuite prin
comportament iresponsabil, servicii proaste,
administrare haotic= [i pierderea credibilit=\ii.
Ceva mai mult, corup\ia creeaz= condi\ii prielnice
pentru subminarea bunei administr=ri, prin
cre[terea exagerat= a cheltuielilor declarate [i
manipularea necesit=\ilor publice. O asemenea
administrare creeaz= cet=\enilor [i ]ntreprinz=-
torilor un sentiment acut de ne]ncredere fa\= de ea
[i ]ndoieli ]n drepturile lor legitime. Ca rezultat,
cet=\enii caut= metode privilegiate ]n procesul de
luare a deciziilor, ce ar aduce beneficii din orice
activitate, inclusiv ilegal=, care, cu timpul, devine
o norm=. Din aceast= cauz=, corup\ia creeaz=
probleme din ce ]n ce mai mari.

corup\iei. Politicienii italieni suspecta\i de corup\ie
][i creeaz= noi posibilit=\i de a face rela\ii de
]ncredere [i leg=turi bazate pe servicii reciproce,
consider]nd patrimoniul public ca ceva personal.
Aceste dou= tendin\e duc la intensificarea rela\iilor
personale, accentu]nd influen\a ]n teritoriu.
Asigurarea privilegiilor unor grup=ri din aceste
sectoare, care s]nt considerate mai productive,
m=resc [ansa de a fi reale[i sau de a avea sus\inere
]n careva ac\iuni. Astfel, Metroul din Milano a fost
folosit ca un rezervor de locuri de munc= pentru
prietenii de business a partidului de guver-
n=m]nt42 . Anume dorin\a politicienilor corup\i de
a primi o mit= mai mare influen\eaz= activitatea
[i exagereaz= cheltuielile institu\ionale conduse de
ei. Ei au tendin\a de a folosi resurse publice c]t
mai mari, pentru a primi mit= mai mare. Chiar [i
]n interiorul partidului unele frac\iuni au tendin\a
de a-i cump=ra pe cei plasa\i mai sus, cu scopul
de a avea suprema\ia total=, ce ar duce la controlul
total al resurselor aflate sub influen\a acestui
partid. P]n= la urm=, prin distribuirea serviciilor,
politicienii corup\i ][i ating scopul de a influen\a

CARE S}NT, }N OPINIA DVS, CAZURILE CELE MAI FRECVENTE DE UTILIZARE A MANDATELOR
DE DEPUTAT }N VEDEREA OB|INERII UNOR C}{TIGURI ILICITE }N PARLAMENT?

I alegere a II alegere

1 V]nzarea de voturi, c=tre grupuri particulare de interese, la votarea unor legi 36,3 0,8

2 Distribuirea bugetului de stat unor grupuri de interese 23,5 7,6

3 Privatizarea ilicit= a unor ]ntreprinderi rentabile sau monopoliste 18,9 16,9

4 Numirea ]n posturi importante a unor persoane corupte 14,2 25,1

5 Procesul parlamentar are loc ]n condi\ii exemplare, [i nu presupune nici o critic= 3,5 3,0

}n Italia, corup\ia este bine cunoscut= at]t prin
formele sale foarte variate, c]t [i prin politicile
concepute pentru a le st=vili. Dac= necesit=\ile
corup\iei s]nt reunite printr-o slab= administrare,
atunci fenomenul italian al “serviciilor destinate unei
clientele” conduce la r=sp]ndirea [i multiplicarea

activitatea ]n limita administr=rii publice.
Func\ionarii cu posturi mai modeste [tiu c=, ]n
perioada electoral=, nu trebuie s= foloseasc=
resursele proprii, dar trebuie s= conving= liderul
local de a acoperi cheltuielile lor, ]n schimbul
viitoarei supuneri fa\= de el.
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Clientelismul [i corup\ia se contopesc, extinderea
uneia duce la r=sp]ndirea celeilalte. Resursele
activit=\ii politice se adun= de la clien\i sau de la
cei ce doresc s= aib= protec\ie, ]n urma c=reia
politicienii le investesc ]n viitoarea lor guvernare.
Clientelismul [i protec\ionismul genereaz=
posibilitatea de a avea mijloace financiare pe c=i
nelegitime, adic= permit existen\a corup\iei. Astfel,
politicienii corup\i au un poten\ial mai mare de
“concuren\=”, dar, fiind bine plasa\i politic, s]nt
]n posesia unei surse mai mare de venit. }n sudul
Italiei, slaba administrare public= [i activit=\ile
nelegitime de lung= durat=, sus\inut= de
politicienii corup\i, duc la r=sp]ndirea crimei
organizate. Deseori corup\ia politic= [i crima
organizat= se sus\in reciproc, ]n sfera de pia\=
public= [i de stat. Existen\a sursei de violen\=
]nt=re[te corup\ia, iar ea, la r]ndul s=u, crima
organizat=. Pozi\ia politicienilor corup\i este
controlat= de blocuri de voturi, iar cea din urm=
este controlat= de crima organizat= prin violen\=.
Politicienii corup\i pot s=-[i foloseasc= puterea,
pentru a m=ri influen\a [i reputa\ia crimei
organizate, din partea c=rora au sus\inere.
Garant]nd protec\ie ]mpotriva f=r=delegilor [i un
control teritorial (deseori, prin manipularea
contractelor publice), politicienii corup\i ]nt=resc
puterea crimei organizate. }n Italia se crede ]nc=
c=, prin intermediul politicienilor sicilieni, politica
Romei este manipulat= ]n privin\a rela\iilor ad-
ministrative [i politice, ]ntre\inute cu guvernul re-
gional din Sicilia [i, respectiv, cu influen\a din
umbr= a mafiei insulare.

Esen\a rela\iilor foarte tensionate ]n statul italian
la subiectul corup\iei politice \ine de particula-
ritatea faptului c=, ]n Italia, corup\ia, clientelismul
[i slaba administrare au condus adeseori la
acela[i cerc vicios, ]n care se g=sea cu greu un
consens ]ntre regimul politic [i institu\iile lui. Ca
urmare, la fiecare alegeri se producea unul [i
acela[i paradox – sistemul politic genera o
activitate intens= [i un interes maxim al popu-
la\iei, caracterizat printr-un nivel foarte redus de
]ncredere ]n institu\iile guvernamentale din Italia.
Aceast= activitate se explic= nu din cauza con-
[tientiz=rii datoriei civice, dar mai degrab= pe
baza stimul=rii clientelei care va avea protec\ie.
P]n= la urm=, se clarific= principalul: esen\ial=
este persoana care insufl= ]ncredere [i atrac\ie
public=, integr]ndu-se ]n regulile de joc care ]l
situeaz= de asupra institu\iilor, de[i ar fi trebuit
s= fie invers.

F=r=delegile [i lipsa de transparen\=, ]n procesul
lu=rii deciziilor publice, cresc cu timpul, din
aceast= cauz= agen\ii publici corup\i au interes s=
]ntre\in= rela\ii cu firmele ce le propun mit=. Extin-
derea corup\iei duce la un nou impuls de r=sp]n-
dire a neefectivit=\ii administr=rii publice italiene:
extinderea termenilor limit= (legat= de firmele
neefective ce nu-[i ]ndeplinesc contractul ]n timpul
cuvenit), m=rirea cheltuielilor, sc=derea calit=\ii,
ne]ndeplinirea contractelor sau ]ndeplinirea lor
par\ial=, amendamentele c=rora la fel duc la co-
rup\ie. P]n= la urm=, pre\ul corup\iei politice
trebuie ad=ugat la pre\ul social [i economic. Cu
timpul, ea duce la o mai larg= extindere, ineficien\=,
clientelism [i protec\ie politic= a crimei organizate.
Pas cu pas, baza legitimit=\ii politice se va diminua,
ca ]n cazul opera\iunii “m]ini curate” cercet]nd ”
criza primei republici“. Evident, corup\ia s-a f=cut
caracteristic= nu numai ]n cadrul sistemelor
democratice, dar anume ]n condi\iile modernit=\ii,
corupia are cele mai distrug=toare urm=ri. Ea atac=
cele dou= principii fundamentale pe care se
bazeaz= democra\ia [i anume: egalitatea
cet=\enilor ]n fa\a institu\iilor de stat [i transpa-
ren\a ]n luarea deciziilor. Corup\ia duce la ac\iuni
nelegitime ale sistemelor institu\ionale [i politice,
din care a [i provenit.

3.2. Corup\ia Parlamentar= ]n Moldova

Regula jocului parlamentar este de a ]ntocmi
]naintea oric=rei sesiuni parlamentare (de toamn=
sau de prim=var=) o agend= de subiecte legisla-
tive propuse pentru a fi dezb=tute ]ntr-o anumit=
perioad= de timp, la care pot fi incluse orice fel de
chestiuni care afecteaz= interesele unor anumite
categorii sociale sau economice. Stabilirea agendei
parlamentare este, de obicei, un subiect deosebit
de atractiv pentru cei care doresc s=-[i g=seasc=
sus\in=tori, ]n vederea modific=rii sau promov=rii
unor scutiri fiscale prin hot=r]rea Parlamentului,
]n vederea apari\iei sau dispari\iei unor institu\ii,
confirm=rii sau nu ]n func\ii de ]nal\i demnitari
din sistemul jurisdic\ional. Aprobarea bugetului
pentru ]ntre\inerea aparatului de stat este un alt
subiect de ]nt=rire a intereselor corporatiste. Inter-
locutorii no[tri au subliniat leg=tura ]ntre sus\i-
nerea de care s-au bucurat ini\iativele de sporire a
bugetelor pentru SIS [i [ansele electorale ale unor
partide politice. O alt= form= distinct= a corup\iei
politice \ine de discriminarea la formularea [i
administrarea procesului legislativ, adic= la
exercitarea puterii de a face legi. Corpul legislativ
poate fi u[or manipulabil, mai ales atunci c]nd
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dreptul de ini\iativ= legislativ=, apar\in]nd teoretic
fiec=rui deputat ]n parte, este instumentalizat de
c=tre liderii de frac\iuni parlamentare sau de
anumite personalit=\i politice, ]n serviciul unor
interese oculte sau corporatiste. Adeseori, efectele
acestor ini\iative s]nt mult mai primejdioase dec]t
ar putea s= par= la prima vedere, fiindc= legile
adoptate la nimereal=, ]n lipsa unor avize tehnice,
corelate cu sistemul jurisdic\ional deja existent,
contribuite la o ]ngr=m=dire nejustificat= de acte
normative, care se contrazic ]ntre ele. Uneori,
ini\iativele introduse pe agenda de discu\ie a
Parlamentului con\in subiecte destul de minore [i
reprezint=, ]nainte de toate, pre\ul pe care
deputatul respectiv se str=duie s=-l pl=teasc=
pentru alegerea sa. Dar orice avantaje acordate
unui grup mai mare sau mai mic de aleg=tori
reprezint= o discriminare ]n raport cu al\i aleg=tori,
ceea ce contravine principiilor de drept, ]n temeiul
c=rora este practicat= democra\ia reprezentativ=.

forte. O form= foarte frecvent= de “corup\ie poli-
tic= legislativ=” \ine de scutirile de taxe pentru
anumite gospod=rii sau firme. De obicei,
adoptarea unor asemenea hot=r]ri parlamentare
sau amendamente la legisla\ia ]n vigoare, ]n
beneficiul unor anumite firme, f=r= precizarea
clar= a motivelor, \ine de corup\ie [i de interesul
unor grupuri parlamentare de a-[i str]nge bani
pentru zile negre. Cineva dintre fo[tii deputa\i [i-a
amintit de hot=r]rea Parlamentului de a scuti de
taxe c]teva e[aloane de motorin= [i benzin=, la
propunerea Ministerului Economiei, ca ulterior s=
se dovedeasc=, c= de hot=r]rea respectiv= au
beneficiat de 10 ori mai mul\i importatori de
combustibil, care s-au folosit de termenii neclari
ai hot=r]rii [i, respectiv, de rela\iile lor la Vam=.

Este firesc ca cet=\enii simpli [i presa s= se ]ntrebe:
“De ce alte firme [i gospod=rii nu s]nt scutite de
impozite, chiar fiind ]n acelea[i condi\ii

CARE S}NT }N OPINIA DVS CELE MAI FRECVENT UTILIZATE METODE PENTRU
MODIFICAREA REZULTATELOR ALEGERILOR?

(cel mult 2 alegeri ]n ordinea priorit=\ii)

1 Cump=rarea de voturi prin promisiuni ]n campania de alegeri 42,4 5,4

2 Distribuirea diferitor ajutoare materiale unor categorii de aleg=tori 21,0 14,4

3 Repartizarea de posturi pentru unele categorii de func\ionari publici 6,9 7,7

4 Falsific=rile directe ]n timpul num=r=rii voturilor 7,9 13,9

5 Cump=rarea direct= de voturi (]n bani sau altceva) nemijlocit ]n ziua alegerilor 6,0 12,6

6 Manipularea listelor electorale cu aleg=tori care nu exista 7,9 13,7

7 Manipularea aleg=torilor prin mass-media de stat 3,9 16,9

8 Altceva ………………….. 0,8 0,3

Birocra\ia genereaz= corup\ie! Birocra\ia excesiv=
genereaz= o rat= a corup\iei care sufoc= [i ini\iativa
privat=, [i ]ncrederea oamenilor ]n virtu\ile societ=\ii
democratice. Fenomenul corup\iei este vizibil la
numirea mini[trilor [i ]n activitatea Guvernului,
atunci c]nd anumite politici de stat ating interesele
unor grupuri oligarhice. Coali\ii, formate uneori
doar pentru jum=tate de zi, ]ntre frac\iuni aparent
divergente, voteaz= uniform pentru animite
persoane care devin func\ionari de prim rang ]n
Guvern, f=r= ca cineva s= fi [tiut ceva de activit=\ile
lor anterioare. Tot ]n acela[i mod se formeaz= coali\ii
de moment, care voteaz= pentru scutirea de
impozite pentru o firm= care import= alcool din
Belgia sau care comercializeaz= bunuri ]n valut=

economice – nu-[i pune nimeni problema!”43  Cel
mai grav este c=, ]n loc s= repare o situa\ie eco-
nomic= particular=, cei care promoveaz=
asemenea tip de politici distrug cu neru[inare
economia \=rii. Particpan\ii la discu\ie au dorit
s= insiste asupra ]n\elesului conceptual mai vast
al corup\iei, care trebuie integrat practicilor legis-
lative [i s= con\in= c]t mai multe instrumente de
prevenire a corup\iei ]n diversitatea formelor lor
de manifestare. Altminteri, s-a afirmat, va trebui
s= numim corupt doar pe acei poli\i[ti care
obi[nuiesc s= scuteasc= [oferii de plata unor
amende de 18 lei, dup= ce [i-au pus ]n buzunar
10 lei, mit= ]n cash din partea vinova\ilor de
infrac\iuni minore.
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“Se [tie foarte exact, c]nd se adopt= legea bugetului, dup=
num=rul de Jeep-uri din preajma cl=dirii Parlamen-
tului. Odat= ce au venit cele mai luxoase ma[ini din
ora[, ]nseamn= c= fiecare dintre st=p]nii acestora a venit
s=-[i cumpere viitoarele taxe, s=-[i creeze propria
inginerie financiar= ]n viitorul buget de stat”44 . Unii
din parlamentari cunosc acest “ciclu” sensibil al
anului foarte bine, chiar din propria experien\=.
Exist=, potrivit afirma\iilor unor fo[ti parlamen-
tari, o grada\ie stabilit= a gratifica\iilor care provin
din reducerea taxelor de TVA pentru anumite
produse ]n proiectul legii bugetului anual. Exist=
]ns= [i alte legi, care s]nt adoptate ]n func\ie de
interesul dictat al unor grup=ri oligarhice. Acest
gen de corup\ie politic= primise pe timpuri, la
inspira\ia deputatului Lidia Istrati, numele de
“lobbusiness”.

O alt= cauz= a corup\iei legislative \ine de
incompeten\a deputa\ilor. Mul\i dintre ace[tia nu
dispun dec]t de fiorul aproape mistic c= este
chemat s= salveze \ara, neav]nd nici o preg=tire
juridic= sau politic=, nefiind antrenat ]n nici o alt=
form= de activitate care i-ar fi ajutat s= ]n\eleag=
felul ]n care s]nt concepute legile sau politicile de
interes na\ional. }n consecin\=, mul\i dintre
deputa\ii noi (sau mai vechi!) s]nt dispu[i s=
accepte instruc\iunile [i pove\ele Guvernului, pe
care l-au votat anterior cu ochii ]nchi[i, f=r= a pune
nici cele mai elementare ]ntreb=ri legate de
ra\ionalitatea sau utilitatea public= a propunerilor
pe care le voteaz=.

3.3. Corup\ia guvernamental=

Corup\ia guvernamental= este considerat=, pe bun=
dreptate, drept factorul care a determinat ]n mod
esen\ial e[ecul celor mai multe din reformele ini\iate
dup= 1991. Chiar dac= cazurile de corup\ie
guvernamental= specifice Republicii Moldova nu
s]nt deloc unice, acestea fiind caracteristice celor mai
multe dintre statele aflate ]n tranzi\ie, particularit=-
\ile corup\iei guvernamentale (o varietate a corup-
\iei politice) pornesc de la 3 elemente importante.
}n primul r]nd, fiindc= posibilit=\ile de a corupe
demnitarii de stat [i func\ionarii publici s]nt foarte
mari, iar mecanismele de control asupra veniturilor
acestora — foarte mici sau aproape inexistente.

}n al doilea r]nd, ]n ciuda campaniilor frecvente de
lupt= ]mpotriva corup\iei, ]n fruntea diverselor
comisii, grupuri de exper\i guvernamentali sau
consilii interministeriale, s]nt plasa\i, de regul=,
persoane care s]nt direct afectate de corup\ie. Toate

comisiile anticorup\ie, care s-au ]nfiin\at de fiecare
dintre cei 3 pre[edin\i ai Republicii Moldova, au
inclus doar mini[tri [i persoane oficiale de cel mai
]nalt nivel, ace[tia fiind obliga\i s=-[i examineze [i
s=-[i critice propriile domenii de responsabilitate,
ceea ce nu a contribuit niciodat= la identificarea unor
politici clarv=z=toare [i exacte de curmare a
corup\iei ]n cadrul administra\iei publice.

}n al treilea r]nd, ]n urma separatismului teritorial
[i a neprotej=rii frontierei moldo-ucrainene,
ansamblul sub-sistemelor social, economic, cultural,
militar [i informa\ional a devenit deosebit de
vulnerabil [i supus unor presiuni foarte puternice
din exteriorul \=rii.

Cu alte cuvinte, cele mai multe dintre marile afaceri
ilegale, ]ntreprinse cu [i prin intermediul unor
opera\ii de corupere a demnitarilor de stat, s-au
f=cut ]n Republica Moldova datorit= condi\iilor
nespus de prielnice, existente ]n regiunea separa-
tist= nistrean=. Instabilitatea politic= [i incapa-
citatea statului de a-[i controla teritoriul aflat sub
jurisdic\ia sa a transformat aceast= constr]ngere
]ntr-un adev=rat “Klondike” al cleptocra\iei [i
parazitismului de tip mafiotic, cultiv]nd o toleran\=
amoral= a cazurilor de “corup\ie ordinar=” printre
cet=\eni [i o psihologie anarhist= printre ]ntreprin-
z=torii priva\i, convin[i c= banii rezolv= orice prob-
lem=! Lista ac\iunilor care pot fi calificate drept
“acte de corup\ie” este foarte vast= [i include foarte
multe cazuri de management defectuos al
patrimoniului statului, acumularea [i utilizarea
improprie a resurselor financiare, executarea
controlului de stat asupra unor ]ntreprinderi cu
participare de capital al statului, promovarea de
fini, cum=tri [i na[i ]n diverse func\ii executive etc.

}n linii generale, condi\iile care fac posibil=
corup\ia ]n Guvern deriv= din acumularea urm=-
toarelor elemente: (1) caracterul discre\ionar; (2)
lipsa informa\iei publice [i transparen\ei; (3) lipsa
controlului adecvat [i a responsabilit=\ii personale.
Vom ]ncerca s= utiliz=m o tipologie a principalelor
forme de corup\ie guvernamental= cunoscute ]n
Moldova:
1.  Secarea resurselor interne, prin contractarea, la

pre\uri exagerate [i de monopol, a resurselor
energetice: }n ciuda datoriilor uria[e pe care le
are pentru reursele energetice, Chi[in=ul
continu= s= importe gaze naturale la pre\uri mult
mai ridicate dec]t cele mondiale, neprimind nici
o plat= pentru tranzitul pe teritoriul s=u a gazelor
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care s]nt orientate spre Balcani (]n timp ce, doar
pentru tranzitul de gaz pe teritoriul Ucrainei,
Kievul ]ncaseaz= o plat= care dep=[e[te PIBul
Republicii Moldova). Abia ]n 2000, a fost instalat
primul contor de gaz la intrarea [i ie[irea din \ar=,
p]n= atunci, datoriile scrise pentru consumul de
gaze fiind absolut la discre\ia unor conduc=tori
corup\i [i r=uvoitori, care odat= demi[i au [i fost
reangaja\i de c=tre Gazprom, de[i “meritele” lor
au r=mas ]nscrise ]n rapoartele Cur\ii de conturi.

2. Falimentarea unor b=nci de stat [i comerciale, ]n
scopul resubordon=rii acestora centrelor
existente de influen\=: A implicat numero[i
oficiali guvernmentali, ]n acest caz specific de
“privatizare” a sectorului bancar, prin care
resursele publice sau ale ac\ionarilor s=i deve-
neau peste noapte propriet=\i private.

3. Sus\inerea economiei de tipul “intrare-ie[ire”,
aceasta ]nsemn]nd aplicarea unor scheme de
corup\ie, prin care cele mai profitabile activit=\i
ale ]ntreprinderilor de stat (furnizarea de
materie prim= [i echipament, comercializarea
produc\iei etc.) erau delegate unor firme pri-
vate, pierderile fiind ]n continuare acoperite de
la bugetul de stat.

4. Ini\ierea unor afaceri de privatizare netranspa-
rente, beneficiind de un aparat de func\ionari
corup\i, ]n cadrul Departamentului de privati-
zare, au fost semnate numeroase contracte [i
obliga\ii “]n alb” chiar [i a unor firme fantom=,
care disp=reau peste c]teva zile dup= c][tigarea
unor tendere importante, pentru ca ulterior s=
permit= unor firme favorizate s= ia sub contro-
lul lor importante propriet=\i privatizate.

5. Participarea oficialilor de stat ]n diverse scheme
de trafic [i contraband= cu m=rfuri, direct sau
indirect, prin acordarea unor coridoare de
parcurs sau unor permise speciale de tranzitare
a punctelor de control vamal, ceea ce a contri-
buit la acumularea unor mari surse de finan\are
pentru economia tenebr= [i organiza\iile
criminale.

6. Utilizarea pozi\iilor oficiale pentru favorizarea
businessului aflat ]n spatele unor partide politice
sau blocuri electorale, ob\in]ndu-se ]n schimb
contribu\ii semnificative [i pl=\i uria[e pentru
includerea pe listele de candida\i ale unor partide
a unor persoane interesate doar de beneficiul
“imunit=\ii parlamentare”, pentru a se proteja de
oricare interpelare din partea justi\iei.

7. Utilizarea abuziv= [i improprie a competen\ei
de eliberare a licen\elor, pentru a pune pe roate
mecanisme dintre cele mai sofisticate ([i mai

perfide!) de stoarcere de mite, “pentru
gr=birea” ]ncheierii unor afaceri sau pentru
ini\ierea unor noi afaceri, sau pentru
continuarea afacerilor la aceea[i rat= a
veniturilor.

8.  Lipsa de transparen\=, la procurarea de
achizi\ii publice, contractele publice fiind de
regul= semnate f=r= a se purcede la anun\area
unor licita\ii echitabile.

9. Adoptarea unor decizii guvernamentale,
pentru a favoriza sau defavoriza concuren\ii
unor firme legate sau asociate deschis
Guvernului, care, chiar dac= s]nt ulterior
anulate prin decizii ale instan\ei de judecat=,
isbutesc s= produc= suficiente pierderi pentru
a determina schimb=ri importante pe pia\a in-
tern= deficitar=. Hot=r]rea luat= de Guvernul
Republicii Moldova de a interzice importul de
carburan\i cu autocisternele, de[i suspendat=
de Curtea de Apel, a provocat pierderi la
buget ]n valoare de circa 40 mln de lei45 .

Dup= cum arat= mai multe investiga\ii, care s-au
f=cut asupra corup\iei politice (inclusiv –
guvernamentale) ]n Republica Moldova,
cre[terea corup\iei reprezint= o consecin\=
inevitabil= a transform=rilor de proprietate, a
sl=biciunii institu\iilor statului [i a practicilor [i
mentalit=\ilor care au existat, de fapt, [i p]n= la
Declara\ia de independen\= a Republicii
Moldova. Tradi\iile existente ]n vechiul regim
sovietic, practicate de c=tre nomenclatura
comunist=, ]ntemeiat= pe regula “rela\iilor
folositoare” [i a contactelor apropiate cu “[efii”,
au fost importate [i adaptate noilor realit=\i
politice. O caracteristic= a sistemului actual de
“rela\ii folositoare” este c=, acum, arealul figurilor
cheie nu se limiteaz= doar la elita comunist=, ci
se sprijin= [i pe numeroase grupuri de familii,
clanuri [i comunit=\i elitare (]ntemeiate pe
rudenie, afinit=\i etnice, religioase), ceea ce poate
fi numit p]n= la un punct drept o descentralizare
a sistemului corupt existent [i anterior. Influen\a
deosebit de mare a acestor grup=ri asupra
“puterii”, ]n Republica Moldova, este determi-
nant= pentru evolu\ia sistemului politic.

Cei mai mul\i dintre politicieni [i partide politice
s]nt pu[i ]n situa\ia ]n care s]nt nevoi\i s= solicite
protec\ie din partea grupurilor de influen\=,
accept]nd, ]n acest fel, s= devin= [i ei parte com-
ponent= a economiei tenebre. Corup\ia repre-
zint=, ]n acest sens, o modalitate de a supravie\ui
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[i de a func\iona ]n cadrul sistemului general,
regulile c=ruia s]nt destul de simple: ]n ciuda
diverselor conflicte [i contradic\ii existente,
grupurile de influen\= majore pactizeaz= ori de c]te
ori cineva inten\ioneaz= s= claine fundamentele
acestui sistem corupt. Cealalt= parte a societ=\ii,
care nu are rela\ii “folositoare”, este [i ea implicat=
]n corup\ie, cu diferen\a c= nu ea este cea care
beneficiaz= de pe urma corup\iei. Func\ionarea
acestui sistem ]nchis aproape nu permite loc de
manevr= pentru existen\a unor politicieni
independen\i, de aceea atragerea cet=\enilor
]mpotriva corup\iei sistemice reprezint= o unic=
[ans= de a distruge cercul vicios existent.

3.4. Corup\ia judiciar=

Abuzurile ]n practica judiciar= nu mai mir= pe
nimeni, ast=zi, ]n Republica Moldova. {i deoarece
s]nt foarte rare cazurile ]n care Consiliul Magistra-
turii ar fi sanc\ionat judec=tori compromi[i sau ar
fi reprimat ]nclina\ia unor autorit=\i judiciare de a
]nclina balan\a “Femidei” ]n scopul ob\inerii unor
c][tiguri personale, publicul larg ]mp=rt=[e[te un
grad foarte jos de ]ncredere fa\= de justi\ie [i actul
de dreptate pe care am fi ]n drept s=-l a[tept=m.
Aten\ia care se acord= cazurilor de corupere a jus-
ti\iei este ]nc= destul de minor=, [i nu a devenit ]nc=
un subiect important pentru Consiliul Magistra\ilor
[i pentru Curtea Suprem= de Justi\ie, de[i, despre
cazurilor de mituire [i de stabilire a unor tarife ]ntru
furnizarea de avantaje la judecarea unor dosare se
vorbe[te destul de mult ]n presa na\ional=. Printre
ultimele incidente descrise ]n pres= a nimerit [i un
caz de luare de mit= ]n flagrant, protagonist fiind
chiar un judec=tor al Judec=toriei Economice din
Municipiul Chi[in=u, ]n prim=vara anului 2001.
Acest caz a fost larg mediatizat, de[i s-a vehiculat
[i opinia c= acest caz ar fi fost “fabricat”, urm=rind
mai degrab= o r=zbunare politic=, ]ncerc]ndu-se ]n
acest fel mai degrab= de a lini[ti anumi\i judec=tori

mai impertinen\i la luarea de mite [i, eventual, de
a stimula o anumit= precau\ie la estorcarea [i luarea
de mit=, care, oricum, se practic= ]n continuare.
Suma la care a r]vnit judec=torul ]n cauz= este
estimat=, dup= anumite informa\ii din pres=, la 6
mii dolari americani, care a reprezentat suma cerut=
de la o persoan= juridic=, ]n vederea pronun\=rii
unei hot=r]ri ilegale ]n favoarea acestuia.

Cazul a st]rnit o adev=rat= spaim= ]n mas= printre
angaja\ii instan\elor judec=tore[ti de orce nivel,
fapt confirmat [i de unii avoca\i, care au ]ncercat
ulterior s= “faciliteze” unele dosare, dar nu au
reu[it, din cauza fricii [i refuzului judec=torilor
de a “colabora”. Pentru mul\i dintre angaja\ii
acestora instan\e, punerea la dub= a unui jude-
c=tor ]nsemna spargerea regulilor de joc ]n acest
spa\iu limitat al “celor ale[i de justi\ie”. Se p=rea
c= nimic nu ar mai putea continua ca [i mai
]nainte. Dar valul a trecut, spiritele s-au lini[tit,
un singur vinovat a fost pedepsit, iar tradi\ia
“j=pcuirii” ]n justi\ie a continuat s= se produc=
cu aceea[i r]vn=, ca [i p]n= la cazul sus men\ionat.
Tradi\ia lu=rii de mit= ]n instan\ele judec=tore[ti
a devenit o boal= care paralizeaz= [i alte institu\ii
nevralgice ale statului, dar justi\ia este, ]nainte
de toate, un barometru al ]ncrederii publicului ]n
for\a statului. Fiind ]n sala de judecat=, de aici
]ncolo po\i auzi indiscret discu\ii care ar putea s=
trezeasc= ]n alte \=ri [i r=sturn=ri de guverne. Po\i
astfel auzi de la persoanele care-[i a[teapt=
cumin\i hot=r]rea soartei asemenea manipul=ri de
hot=r]ri judec=tore[ti ]n diverse cazuri civile [i
penale, asemenea cazuri de favoritism sau de
n=n=[ism, cum=trism [i luare de mit= de c=tre
“angaja\ii Femidei” ]nc]t ]n aceea[i zi s-ar putea
]ntocmi dosare celor care judec= dosarele
]mpricinui\ilor. Astfel de cazuri le po\i auzi cel
mai des ]n s=lile tribunalelor, iar asist]nd la
procesele publice, ]\i po\i da seama spre cine se
]nclin= balan\a, ]ntr-o serie de institu\ii ale
justi\iei. Pentru descrierea c]torva tipuri clasice
de corup\ie ]n acest areal, am efectuat c]teva
interviuri conven\ionale cu persoane implicate
nemijlocit ]n structura instan\elor judec=tore[ti
sau care desf=[oar= actvit=\i complementare
acestora. Din motive lesne de ]n\eles, nu vom
putea da nume acestor personaje, pentru a nu le
pune ]n pericol, [i nici nu vom numi protagoni[tii
c]torva cazuri de corup\ie, descrierea c=rora poate
oferi ]ns= o mai bun= ]n\elegere asupra felului ]n
care, totu[i, corup\ia exist= [i prosper= ]n cadrul
institu\iilor jurisdic\ionale.

C}T DE DES, DUP+ P+REREA DVS,
SE }NT}LNESC CAZURI C}ND }N

INSTAN|ELE JUDEC+TORE{TI SE IAU
DECIZII INCORECTE

1 Foarte des 20,5

2 Des 50,9

3 Rareori 20,2

4 Deloc 6,5
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Fiind ]n exercitarea func\iilor de judec=tor sau
prest]nd servicii de reprezentare a intereselor
persoanelor juridice, ]n calitate de juri[ti ]n socie-
t=\i, avoca\i [i, de asemenea, grefieri, to\i ace[tia
au confirmat faptul c=, ]n ultimii ani corup\ia a
devenit ceva indispensabil de activitatea sistemului
judec=toresc. Este curios s= remarc=m, chiar de la
bun ]nceput, ]ns=, c= s]nt nevoi\i s= pl=teasc= mite
[i cei care ][i ap=r= dreptatea [i cei care pretind c=
[i-o ap=r=, astfel ]nc]t adeseori anumite persoane
]ns=rcinate cu exercitarea justi\iei nu se sfiesc s=
fie “]ndulcite” de ambele p=r\i ]mpricinate. Dup=
cum am dedus din cele auzite, formele cel mai des
r=sp]ndite [i agreate de c=tre judec=tori, pentru
“achitarea serviciilor prestate” pentru actele de
corup\ie, ]n ordine descresc]nd=, ar fi: bani (se pre-
fer= luarea mitei ]n dolari); prest=ri de servicii
(repararea autoturismelor, apartamentelor etc.);
achitarea factrurilor (de ex.: utilizarea telefonului
celular; achitarea sub form= de produse (agricole
ori de import); datorarea ulterioar= fa\= de aceste
persoane a anumitor servicii; rela\ii afective
(cum=trism, nepotism); trafic de influen\=, din
partea petrsoanelor cu ]nalte func\ii ]n stat, sau
ordinul neoficial al [efului s=u). Facilitarea
anumitor “regl=ri de situa\ii” este efectuat= de
obicei ]n urma achit=rii sau prest=rii unor servicii,
forma c=rora difer= de la caz la caz. Uneori s]nt
utiliza\i dolari, ]n altele “lucreaz=” [i stabilesc rela\ii
cu judec=torii vechi cuno[tin\e, camarazi, rude,
precum [i persoanele situate pe scara ierarhic
superioar= de asupra persoanei mituite. }n linii
mari, corup\ia ]n instan\ele judec=tore[ti poate fi
]mp=r\it= ]n 3 categorii de baz=: (1) Cazuri civile
(economice); (2) Penale; (3) Administrative. Cele
mai b=noase cazuri s]nt, dup= cum au men\ionat
unele persoane, cazurile care \in de litigiile
economice care apar ]ntre persoane juridice [i care
s]nt examinate de c=tre Judec=toria Economic=.
Astfel, un exemplu tipic de corup\ie a fost relatat
de c=tre un intervievat, sub urm=toarea form=:

1. „O societate comercial= a fost atacat= ]n
instan\a de judecat=, de c=tre o alt= societate, care
a prestat celei dint]i anumite servicii de repara\ii
ale unor ]nc=peri/spa\ii, pe parcursul mai multor
luni de zile. Contractul ]ncheiat ]ntre aceste entit=\i
comerciale prevedea achitarea lucr=rilor efectuate
]n c]teva rate, prin virament. Prima rat= de achitare
era prev=zut= p]n= la ]nceperea lucr=rilor, ]n
propor\ie de 30 la sut= din costul total estimat.
Beneficiarul lucr=rilor [i-a onorat aceast= obliga-
\iune [i Executorul a ]nceput lucr=rile. La mo-

mentul c]nd era necesar s= fie achitat= rata a doua
a contractului, Beneficiarul s-a adresat cu rug=-
mintea, formulat= verbal, Executorului de a nu
]nceta repara\iile, din cauza unor probleme ap=-
rute cu partenerii din str=in=tate, care trebuiau,
s= vireze la costul s=u o sum= important=, rata
definitiv= va fi achitat= pe parcursul a c]torva
s=pt=m=ni. Executorul a fost de acord, cunosc]nd
c= Beneficiarul este om de cuv]nt, ]n acest caz
utiliz]nd surse proprii. Repara\ia, ]n c]teva
s=pt=m]ni, a fost terminat=, dar suma de bani
stipulat= ]n Contract nu a mai fost virat= firmei
care a ]ndeplinit lucr=rile. Legisla\ia ]n vigoare
prevede c= solu\ionarea litigiilor se cere a fi
efectuat= pe cale amiabil= [i doar apoi — pe cale
judiciar=; ]n acest fel, Executorul a adresat
Benficiarului c]teva scrisori prin care cerea achi-
tarea sumei datrorate ]ntr-un termen rezonabil.
Dup= ce termenul de achitare, ]n baza preten\iilor,
s-a scurs, acesta s-a adresat cu o cerere de chemare
]n judecat=, ]n vederea ob\inerii for\ate de la
Beneficiar a sumei datorate. Beneficiarul, nedo-
rind s= achite suma datorat=, s-a adresat direct
judec=torului cu rug=mintea de a-i facilita
posibilitatea de a nu achita aceast= sum=,
suger]ndu-i c= va fi mul\umit ulterior.

Judec=torul s-a eschivat s= dea un r=spuns direct,
dar a sugerat c= Benficiarul ar avea nevoie de un
avocat calificat, care i-ar reprezenta interesele ]n
cadrul [edin\ei, la care se va stabili “adev=rul
adev=rat”, oferindu-se s= dea un num=r de
telefon la care ar putea fi contactat un avocat
foarte experimentat, dup= propria sa calificare.
Benficiarul, c=ruia i s-au prestat serviciile, a
contactat persoana ]n cauz=, care, dup= ce a auzit
cine va examina dosarul, l-a [i informat c= va
reprezenta interesele acestuia [i garanteaz=
c][tigul cauzei ]n urma achit=rii a 25% din suma
datorat= de c=tre benficiar executorului, pentru
serviciile prestate. Respectiv, dup= 2 [edin\e, ]n
care s-au prezentat argumentele ambelor p=r\i [i
probele contabile aduse de c=tre Executor,
avocatul benficiarului, f=r= mari pledoarii, a
c][tigat u[or cauza celui care nu pl=tise pentru
lucrul efectuat. Cazul relatat mai sus descrie
felul ]n care anumi\i judec=tori exercit= rolul de
“mediator”, av]nd persoane de ]ncredere din
r]ndul avoca\ilor, ]ncerc]nd, prin intermediul
lor, s= ob\in= c][tiguri ilicite, ]n urma emiterii
hot=r]rilor ilegale. Acest lucru nu se refer= la to\i
avoca\ii sau la to\i judec=torii ci numai la cazuri
speciale.
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Un alt caz \ine de dependen\a unor judec=tori fa\=
de persoanele care de\in func\ii [i pozi\ii
importante ]n cadrul unor firme sau ]ntreprinderi
largi, adeseori trezindu-se atacate ]n judecat= din
motivul neonor=rii obliga\iunilor asumate. Astfel
“unii dintre ace[ti judec=tori se folosesc, de-a
lungul a mai mul\i ani, de telefoane mobile care le
s]nt pl=tite ]n mod regulat de c=tre aceste persoane
juridice. Toate facturile lunare s]nt achitate de c=tre
acestea din urm=, pentru prestarea serviciilor “de
loialitate fa\= de firma condus=”. Tot din cadrul
litigiilor economice ce au drept p=r\i persoane
juridice putem men\iona [i urm=torul caz:

Obiect al litigiului constituia livrarea unei
importante cantit=\i de produc\ie necalitativ= c=tre
destinatar, care stabilea c= nu o poate utiliza ]n
scopurile men\ionate ]n Contractul de v]nzare –
cump=rare. Deoarece costul produc\iei a fost achi-
tat total ]n avans, Executorul a refuzat s= ]ntoarc=
banii Comanditarului [i s= achite dauna cauzat=;
Beneficiarul s-a adresat ]n instan\a de judecat=
pentru repararea pagubei materiale. Executorul,
av]nd rela\ii personale cu ]nal\i func\ionari ]n stat,
a apelat la ajutorul acestora. Judec=torul a fost
contactat “de sus” [i a fost literalmente “mu[tru-
luit” s= refuze a da curs cererii de judecat=, moti-
v]nd c= lipsesc probe de intentare a procesului. Se
cunosc, de altfel, un [ir de cazuri, ]n care jude-
c=torii s]nt cunoscu\i ca fiind buni prieteni cu
diferi\i businessmani, persoane cu func\ii ]nalte
]n stat, ceea ce face ca, “din prietenie” sau din
interes, ]n schimbul unei mese la un restaurant sau
o vizit= ]n saun=, s= le ofere servicii prin care
plaseaz= pe pozi\ii favorabile ]n instan\= exami-
narea cauzelor acestor persoane sau ale unora din
prietenii acestora.

2. Recent, ni s-a relatat un caz, ]n care o
societate, ]n urma diviz=rii sale, datora unei
societ=\i nou create un num=r important de
imobile, autobasculante, precum [i alte valori
mobiliare. Acestea, ]n baza procesului verbal al
adun=rii generale a ac\ionarilor, urmau s= fie
transmise ]n termen de 2 s=pt=m]ni. }ntruc]t timpul
trecea [i obliga\iunile nu se onorau, la cererile
adresate administar\iei societ=\ii nu se d=dea nici
un r=spuns, societatea nou creat= s-a adresat cu o
cerere de chemare ]n judecat= ]n Judec=toria eco-
nomic=, cu cererea de a i se transmite for\at
patrimoniul ce ]i apra\ine, prin hot=r]rea
ac\ionarilor societ=\ii. Dup= cum judec=torul, la
care a fost repartizat spre solu\ionare cazul era bun

prieten cu directorul general al “societ=\ii mam=”,
cunosc]ndu-se ]n cercurile apropiate de ]nt]lnirile
acestora frecvente, ]n compania altor func\ionari
cu ]nalte func\ii de r=spundere, la saun= [i apoi la
un restaurant din capital=, acesta din urm= l-a
rugat s= examineze cazul c]t se poate de “legal” [i
“nep=rtinitor” [i s=-l ]ntind= c]t se poate de lung,
pentru a-[i face menderele sale cu averea ce trebuia
s= fie transmis=. Zis [i f=cut, la prima ]nf=\i[are
judec=torul, din motivul c= nu are timp pentru
examinarea acesteia, o am]n= peste o lun=, apoi
dup= o lun= judec=torul urmeaz= ni[te cursuri de
instruire [i [edin\a se mai am]n= pe un termen de
3 s=pt=m]ni. Dup= scurgerea termenului de 3
s=pt=m=ni, are loc ]n sf]r[it prima [edin\=,
judec=torul abia f=c]ndu-i cuno[tin\= cu dosarul
reclamantului [i ]ntruc]t era prima ]nf=\i[are
oferindu-i acestuia un termen de 2 s=pt]m]ni
pentru a se preg=ti pentru sus\inerea ap=r=rii sale.
Peste dou= s=pt=m]ni, reprezentantul reclaman-
tului afl= c= Reclamatul a depus o cerere de
am]nare a [edin\ei, din motiv de boal=. {edin\a se
transfer= din nou peste dou= s=pt=m=ni, dup= care,
din nou, judec=torul este ocupat [i, la r]ndul s=u,
am]n= [edin\a pentru ]nc= o s=pt=m=n=.

La urm=toarea prezentare ]n instan\= a p=r\ilor,
judec=torul examineaz= probele contabile
prezentate de c=tre reprezentantul reclamantului,
cu care reclamatul nu este de acord, ]n mod firesc,
ceea ce ]l face s= afirme c= este necesar de a efectua
un control contabil [i va cere ambelor p=r\i s=
prezinte un act de control contabil, am]n]nd
[edin\a din nou pe un termen de dou= s=pt=m=ni.
Din motive lesne de ]n\eles, actul nu a fost semnat
de c=tre reclamat [i la noua prezentare a venit
doar reprezentatul reclamantului, cauza lipsei
reclamatului nefiind cunoscut=. }n acest caz,
judec=torul, stabile[te o nou= dat= de ]nf=\i[are,
dup= care, dat fiind calendarul foarte ]nc=rcat,
este numit= abia peste o lun=. Peste o lun= p=r\ile
s-au prezentat, dar nu au venit cu nimic semnat.
Judec=torul consider= c=, ]n acest caz, este necesar
s= se efectueze o expertiz= contabil= [i am]n=
examinarea cazului p]n= la rezultatele expertizei.
Concluzia este c=, ]n acest caz notoriu pentru
sistemul justi\iar din Republica Moldova, hot=-
r]rea judec=toreasc= a fost am]nat= de c=tre jude-
c=tor circa cinci luni de zile, c]nd reclamantul a
aflat de str]nsa leg=tur= ]ntre judec=tor [i
reclamat. Logic, acest caz trebuia s= fie soldat cu
autorecuzarea, de la ]nceputul primei [edin\e, a
judec=torului, din cauza leg=turii sale directe cu
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o parte cointeresat=. Toat= odiseia acestui caz s-a
soldat, ]n cele din urm=, cu faptul c= reclamantului
i-au devenit cunoscute aceste lucruri [i a depus o
cerere de recuzare a judec=tourlui, din simplul
motiv c= este cointeresat ]n solu\ionarea acestui
caz.

Cazuri similare de “rea voin\=” s]nt foarte bine
cunoscute ]n practica judec=toreasc=, avoca\ii
men\ion]nd c= flagelul nepotismului [i al favo-
ritismului este greu de dezb=tut, ]n cadrul
sistemului judec=toresc. Circa 30% din procesele
unui avocat de la Chi[in=u, potrivit propriilor sale
m=rturii, au fost ]nso\ite de manifestul binevoitor
[i p=rtinitor al judec=torilor fa\= de partea opus=.
Este greu s= afli dac= judec=torul este cointeresat
]n solu\ionarea cazului ]n favoarea unei p=r\i, dar
dac= [i afl= chiar de acest caz, este foarte greu de
a demonstra acest lucru ]n cererea de recuzare.
Astfel, un avocat a fost amendat de c=tre un jude-
c=tor, din motivul c= cererea de recuzare ]naintat=
de el era nefondat= [i argumentele aduse de c=tre
acesta erau false. Astfel, cazuri ale cum=trismului,
n=n=[ismului [i corup\iei s]nt deseori ]nt]lnite ]n
practica avoca\ilor, care, adeseori, se pl]ng de
circumstan\ele grele ]n care ][i c][tig= p]inea. Ba
chiar al\ii ][i expun p=rerea c= acest flagel ]i
]mbog=\e[te at]t pe ei, c]t [i pe judec=torii cu care
s]nt lega\i prin afaceri de “business”. Deseori,
aceste colabor=ri se soldeaz= prin aceea c= unii
avoca\i s-au specializat s= lucreze cu anumi\i
judec=tori [i din start ]\i granteaz= rezultatul dorit.
Respectiv [i tarifele pentru prestarea acestor
servicii s]nt diferite. Unii avoca\i ne-au m=rturisit
faptul c= este absolut regretabil, c= actualmente
serviciile avoc=\e[ti s-au transformat ]ntr-o
institu\ie, a c=ror reprezentan\i au devenit ni[te
mediatori de transmitere a mitei judec=torului
pentru c][tigul procesului. }n opinia unor avoca\i,
sistemul judec=toresc din Republica Moldova este
at]t de corupt, ]nc]t unica problem= care se discut=
cel mai mult ]nainte de proces este cantitatea de
bani pentru ob\inerea rezultatului scontat. Cu
bani ]i cumperi pe to\i, a declarat un alt avocat,
care pretinde c= exercit= aceast= meserie de circa
15 ani. Dac= nu pe to\i, c=ci se g=sesc [i judec=tori
one[ti, cu demnitate, care nici ]n ruptul capului
nu pot sdmite a fi ]njosi\i prin mit=, se purcede la
g=sirea ie[irii din situa\ie prin intermediul altor
persoane, care se afl= ierarhic mai sus de acesta [i
ulterior se poate ajunge [i la situa\ia c]nd cazul se
transmite altui judec=tor, care este loial fenome-
nului corup\iei.

Un alt caz, povestit de o grefier= care activeaz= la
o judec=torie de sector se refer= la faptul c= nu
numai judec=torii s]nt corup\i, dar [i grefierele [i
executorii judec=tore[ti. Ace[tia, potrivit spuselor
intervievatului nostru, nici nu se apuc= s= execute
ceva f=r= o tax= de 50 – 100 lei (nic=ieri ]nscris= ]n
“cheltuieli de judecat=”). Uneori, se emite chiar o
hot=r]re de sechestru, de exemplu, din avutul unei
persoane, persoana care se deplaseaz= la fa\a
locului este executorul judiciar, cu care, dac= g=-
se[ti limb= comun=, ]n schimbul la 10% din
valoarea care trebuia s= fie sechestrat=, acesta
]ntocme[te un proces verbal, ]n care se stabile[te
c=, deplas]ndu-se la fa\a locului, nu a avut ce
sechestra, din lipsa obiectelor ce ar fi ]n pro-
prietatea persoanei, din avutul c=reia era necesar
de a se face sechestrul, astfel executarea fiind
imposibil de realizat. La fel, grefiera ]n cauz= ne-a
mai expus [i c]teva exemple de corup\ie ]n
instan\ele judec=tore[ti, acte care \in de latitudinea
deplin= a lucrului unui grefier. C]nd p=[e[ti pragul
instan\elor judec=tore[ti, nici nu ]\i dai seama c=
anumite persoane tinere, fardate [i ]mbr=cate cu
mult= preten\iozitate, s]nt de fapt ni[te simple
grefiere, care nu au un salariu mai mare de 130 de
lei lunar. Salariile de nimic s]nt completate copios,
]ns=, cu numeroase [mecherii, care se deprind u[or
dac= ]ncepi s= lucrezi ]n cadrul instan\elor jude-
c=tore[ti.

3. Un exemplu clasic de corup\ie este [i faptul
cum s]nt ref=cute ulterior hot=r]rile judec=tore[ti
dup= pronun\area sentin\ei. Astfel, adeseori,
hot=r]rile judec=tore[ti s]nt scrise pe ciorn= de
judec=tori [i, abia ulterior, grefierele vor avea
misiunea s= le copie “pe curat”. De obicei, la
pronun\area hot=r]rii sale, Judec=torul hot=r=[te
ca o parte din cei ce au participat la proces s= achite
taxa de stat ]ntr-o anumit= valoare. {mecheria
const= ]n faptul c= grefiera mic[oreaz= inten\ionat
suma taxei care va trebui s= fie pl=tit=, sau o
schimb= pe seama celeilalte p=r\i a procesului, f=r=
ca aceasta s= aib= habar de denaturarea
inten\ionat= a hot=r]rii judec=tore[ti. Adeseori,
judec=torul nici m=car nu cite[te cu aten\ie
hot=r]rea copiat= [i doar o semneaz=, pentru c= se
gr=be[te s= se ocupe de alte dosare [i de al\i clien\i.
}n acest fel, ]ns=, ilegalitatea [i schimonosirea
hot=r]rilor judec=tore[ti, de c=tre persoane care,
uneori, nu au nici studii superioare, reprezint= o
practic= tot at]t de curent=, ca [i am=geala la
c]ntarele instalate la pia\a central=. Trebuie de
men\ionat, ]ns=, c= grefierelor le lipse[te altruismul
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prin defini\ie [i c=, de regul=, pentru ac\iunile ([i
riscurile evidente!) sale, o grefier= ]ncaseaz= un
comision procentual de la partea care este scutit=
de anumite taxe ustur=toare.

O alt= [mecherie, prin care grefierele comit acte de
corup\ie, este [i plasarea [edin\elor de judecat=
]ntr-un anumit termen, favorabil unei persoane inte-
resate. Deseori, exist= persoane interesate ]n exami-
narea litigiilor c]t mai rapid, de[i acest lucru nu prea
este posibil, din cauza unor factori foarte diver[i
(procedurali, calendar ]nc=rcat, necesitatea de a
efectua ni[te verific=ri documentare sau contabile
complexe etc.). Dar, [i aici ]\i vine ]n ajutor o sticl=
de [ampanie [i o cutie cu bomboane sau 50-100 lei [i
grefiera, s=ritoare ]n ajutor, ]\i ]ndepline[te dolean\a,
plas]ndu-\i examinarea cazului c]t mai favorabil, pe
agenda instan\ei de judecat=.

4. Un alt caz a fost [i cel c=, dup= ce o familie
s-a certat, so\ul a plecat definitiv ]n str=in=tate, f=r=
a efectua divor\ul, so\ia ]nt]lne[te o alt= persoan=
cu care hot=r=[te [=-[i petreac= restul vie\ii. Astfel,
pentru a oficia c=s=toria acestora, era absolut
necesar s= divor\eze de so\ul s=u legal. }ntruc]t,
acesta nu putea fi g=sit, dar nici mare pl=cere femeia
nu avea s=-l mai vad=, a discutat cu o fin= de a sa,
care lucra la un salon cosmetologic, despre
problemele ce le are. Aceasta din urma s-a ar=tat
gata s= o ajute, sus\in]nd c= clienta sa permanent=
este o judec=toare. Peste un termen de 2 s=pt=m]ni,
fina ]i d= un r=spuns pozitiv din care reiese c=
persoana ]n cauz= este de acord s= o ajute ]n
schimbul a 300 dolari americani, tarif “pentru cei
apropia\i”. Persoana Beneficiar= cade de acord,
transmite suma solicitat=, precum [i informa\ia
despre sine [i so\ul s=u finei [i, peste o lun=,
prime[te hot=r]rea de divor\. Oric]t ar p=rea de
paradoxal, dar clientul care a beneficiat de aceste
servicii nu a ]ntocmit nici o cerere de chemare ]n
judecat=, nu a semnat nimic, nu a fost chemat= nici
o dat= ]n instan\=, totul fiind asumat de judec=toare.
Desigur, persoana a r=mas foarte mul\umit=, ba
chiar spunea c=, uite, ce bine c]nd s]nt oameni, care
]\i pot s=ri ]n ajutor.

5. Cu totul altfel se ]nt]mpl= la examinarea
unor cazuri penale. Aici situa\ia este [i mai grea, [i
mai plin= de surprize. Specificul acestor cazuri \ine
de faptul c=, ]n fiecare situa\ie, este ]n joc o soart=
de om, de aceea, probabil, [i propunerile de
intermediere a anumitor procese s]nt mai tentante.
Unii avoca\i ne-au m=rturisit c=, ]n unele dosare

penale, fiecare an de deten\ie este pre\uit la circa
1000 dolari americani. Astfel, un caz ce a avut loc, a
fost [i c= un cet=\ean X a sustras din avutul
proprietarului obiecte de o sum= important=, care,
]n legisla\ia Moldovei intr= sub inciden\a articoului
de sustragere din avutul proprietaului ]n propor\ii
deosebit de mari, dar infrac\iunea a fost s=v]r[it=
prin jaf armat. }n conformitate cu mersul procesului,
procurorul a cerut privarea de libertate a persoanei
X pe un termen de patru ani. A[a cum p=rin\ii
“odorului” care a comis infrac\iunea au stabilit c=
copilul lor nu va petrece nici o zi la r=coare, au [i
angajat un avocat, care le-a facilitat accesul la
judec=tor, prin intermediul unui alt coleg de breasl=
[i prin mijlocirea c=ruia s-au ]n\eles cu judec=torul
asupra unei mici afaceri mutuale. Astfel, ]n urma
transmiterii unei sume de 3000 USD, persoana X
va fi eliberat= de perspectiva priva\iunii de libertate
[i i se va stabili drept sanc\iune 2 ani condi\ionat.
Dup= ce banii au fost transmi[i persoanei media-
toare, plus un onorariu de 500 USD pentru eforturi,
a fost emis= ]n scurt timp hot=r]rea prin care
persoanei X i s-a aplicat doar 2 ani de priva\iune de
libertate condi\ionat=.

Exist= chiar un anumit nomenclator informal al
taxelor care se obi[nuie[te a fi pl=tite judec=torilor
pentru “]nmuierea” unor pedepse. Astfel, iertarea
unui an de priva\iune de libertate cost=, pe pia\a
liber= din Chi[in=u, circa 1.000 USD. }n func\ie de
gravitatea crimei comise de c=tre infractorul res-
pectiv, autorit=\ile lumii interlope obi[nuiesc s=
pl=teasc=, pentru fiecare an sc=zut din pedeapsa
care s-ar cere pronun\at=, ]ntre 1.000 [i 3.000.
Potrivit Ministrului Justi\iei, articolul 42 din Codul
Penal al Republicii Moldova favoriza deschis
coruperea judec=torilor, oferind posibilitatea de a
pronun\a sentin\e mai joase dec]t cele prev=zute
]n alte articole, ]n anumite circumstan\e (destul de
fluide, de altfel)46 . Oferind judec=torilor o marj=
foarte larg= de a determina gravitatea crimei
comise – ]ntre 5 [i 10 ani, autoritatea judec=toreasc=
s-a transformat ]ntr-o marf=, de care beneficiaz=,
de cele mai dese ori, persoanele ]navu\ite. Despre
existen\a unor cazuri de tentativ= de mit=, chiar [i
pe numele unor judec=tori din curtea constitu-
\ional=, a vorbit public Gheorghe Susarenco47,
afirm]nd c= “pentru un vot favorabil i s-ar pro-
pus suma de 200.000 USD preciz]ndu-se c=
aceast= tentativ= de corup\ie fusese ]ntreprins=
din partea unui personaj public, de la care res-
pectivul judec=tor “nu s-ar fi a[teptat niciodat=
la a[a ceva”.
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Acestea au fost doar c]teva cazuri din cele mai
frecvente, ]nt]mplate ]n instan\ele judec=tore[ti,
m=rturisite de c=tre unele persoane; aceste cazuri
nu s]nt din cele mai tari sau cele mai b=noase, c=ci
s]nt cazuri unde figureaz= drept sume de peste 30
mii dolari. Morala este cea c=, at]ta timp c]t vor
exista condi\ii de cump=rare-v]nzare pentru
avoca\i, grefieri, executori judiciari, judec=tori [i
mediatori ai transmiterii mitei, at]ta timp c]t mita
se va perpetua ]n v=zul tuturor, f=r= ca organele
disciplinare s= examineze cu aten\ie comporta-
mentul, averea [i rela\iile care caracterizeaz=
anumi\i “]nf=ptuitori ai justi\iei”, cet=\eanul de r]nd
va vorbi cu mult dispre\ despre judec=tori, ]n gen-
eral, [i despre sistemul judec=toresc moldav ]n
particular. Aceasta nu ]nseamn= c= to\i angaja\ii
actuali din cadrul acestui sistem s-au corupt ]n
totalitatea lor, ci doar c= anumite persoane care
manipuleaz= pozi\ia lor public=, ]n scopul ]ncro-
pirii de averi ilicite, trebuie s= pl=teac= pentru
aceast= pl=cere [i c= ]ncrederea publicului ]n justi\ie
trebuie re-c][tigat= cu orice pre\.

3.5. Corup\ia electoral=

Interlocutorii no[tri au \inut s= remarce c=, de[i
alegerile din Republica Moldova s]nt, ]n general,
corecte [i democratice, cum s]nt caracterizate de
c=tre importante misiuni de observatori str=ini,
ele nu s]nt libere! “Chiar dac=, tehnologic, aceste
alegeri mimeaz= ]ndeplinirea unor condi\ii nece-
sare pentru exprimarea votului, ele nu ]ncurajeaz=
exerci\iul unei alegeri con[tiente din partea unui
electorat, ]n mare parte, fl=m]nd [i timorat”48 .
Discu\iile s-au purtat, la acest subiect, ]n contra-
dictoriu, unii dintre interlocutori sus\in]nd c=
aleg=torii pot fi u[or corup\i, al\ii, c=, mai degrab=,

ace[tia s]nt manipula\i. S-au adus mai multe
exemple, ]n care agitatorii electorali ofereau
bani, pentru organizarea de voturi. Al\ii au amin-
tit, ]ns=, c= starea de spirit este cel mai important
motiv al ultimelor campanii electorale, astfel ]nc]t
cet=\enii care se g]ndesc, de obicei, asupra
nevoilor lor cotidiene, pur [i simplu nu mai
]n\eleg de ce trebuie s= voteze, at]ta timp, c]t via\a
lui nu se schimb= dec]t din r=u ]n mai r=u.

Inechitatea electoral=. }n general, se crede c=
electoratul din Moldova voteaz= ]n felul ]n care
voteaz= mai mult sub imboldul propriilor iner\ii,
dec]t sub impactul unor campanii deosebit de
bine orchestrate, ]n perioada legal repartizat=
concuren\ilor electorali de c=tre CEC. Un segment
cople[itor din electoratul rural, majoritar nu-
meric, “nu dispune de radio, pres=, informa\ie la
zi [i nici chiar lumin= electric=”, iar unica
informa\ie care ajunge la urechile lui vine din
partea corpului de latifundiari locali, cu vederi
politice de obicei conjuncturiste49 . Influen\a
acestor “latifundiari locali”, cu puteri propor-
\ional de mari, ]n raport cu s=r=cia localit=\ilor
pe care le controleaz=, se manifest= sub diverse
moduri. }n primul r]nd, ace[tia s]nt folosi\i drept
“gardieni ai partidului puterii”, ]n zonele lor, ceea
ce explic= de ce “se stinge lumina ]n sat, atunci
c]nd la ]nt]lnirile cu aleg=torii s]nt invitate c]teva
partide democratice”50 .

Manipularea opiniei publice. Exist= o percep\ie
generalizat= asupra capacit=\ii de manipulare a
electoratului, prin intermediul mijloacelor
publice de informare ]n mas=. Printre exemplele
cele mai concludente s]nt oferite Televiziunea de

CARE S}NT, }N OPINIA DVS, CELE MAI FRECVENT UTILIZATE METODE
PENTRU MODIFICAREA REZULTATELOR ALEGERILOR?

(cel mult 2 alegeri, ]n ordinea priorit=\ii)

I alegere II alegere

1 Cump=rarea de voturi, prin promisiuni, ]n campania de alegeri 42,4 5,4

2 Distribuirea diferitor ajutoare materiale unor categorii de aleg=tori 21,0 14,4

3 Repartizarea de posturi pentru unele categorii de func\ionari publici 6,9 7,7

4 Falsific=rile directe, ]n timpul num=r=rii voturilor 7,9 13,9

5 Cump=rarea direct= de voturi (]n bani sau altceva), nemijlocit ]n ziua alegerilor 6,0 12,6

6 Manipularea listelor electorale cu aleg=tori care nu exist= 7,9 13,7

7 Altceva ………………….. 3,9 16,9
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stat, de care puterea abuzeaz= ]n mod frecvent,
f=r= ca institu\iile abilitate (Comisia Electoral=
Central= sau Consiliul Audiovizualului) s= intervi-
n= ]n vre-un fel, dup= cum [i o serie de programe
[i posturi de televiziune str=ine, care s]nt utilizate
pe parcursul campaniei electorale, pentru timpul
pe care acestea ]l ofer= unor concuren\i electorali,
]n calitate de reclam= (ORT, NTV, NIT). De obicei,
aceste posturi str=ine nu s]nt niciodat= sanc\ionate
pentru abuzurile comise ]n reflectarea unilateral=
a spectrului politic, ]n timp ce posturile private
locale s]nt u[or penalizate, chiar [i prin anularea
licen\elor de emisie (Catalan TV). De loc mai prejos
se afl= [i restul presei din republic=, ]ntruc]t nu
exist= pres= care s= supravie\uiasc= economic ]n
mod autonom, f=r= asisten\a unui anumit grup
financiar-economic. Aceste finan\=ri fac presa de-
pendent= de grupurile politice, care corup opiniile
independente ale ziari[tilor51 . }n plus, exist= o
tagm= de ziari[ti care se v]nd u[or celor care
pl=tesc mai mult pun]ndu-[i talentul ]n serviciul
acestora, produc o g=l=gie infernal= ]n presa de
partid, care viciaz= ]ncrederea cititorilor ]n
reflectarea obiectiv= a fenomenelor publice. Sunt
cazuri crestomatice ale unor ziari[ti care au fost

cu Snegur, c]t= vreme acesta s-a bucurat de laurii
puterii, iar imediat ce ace[tia s-au r=rit, au fost
primii care l-au atacat, ]nvinuidu-l de toate
p=catele.

Miunciunile electorale. Aleg=torii simpli s]nt
adeseori supu[i unei extrem de dificile alegeri,
atunci c]nd trebuie s= ghiceasc= pentru cine s= dea
votul. Unele partide au momit votan\ii prin
distribuirea de burse pl=tite la universit=\i
prestigioase (PCM – Universitatea ULIM). Altele
au promis fapte foarte concrete unor comunit=\i
rurale: repararea unui pod, tragerea unei conducte
de gaz metan, repara\ia unui drum etc., care, ]n
opinia responden\ilor no[tri, s]nt “obliga\iuni
necesare, [i nu obiecte de trafic contra voturilor
aleg=torilor”52 .

Solu\ii electorale: Referindu-ne la felul ]n care
partidele politice s]nt tentate s= se molipseasc=
de practicarea corup\iei, ar trebui s= men\ion=m
c= o solu\ie istea\= ]mpotriva corup\iei electorale
ar putea fi identificat= ]n formula propus= de c=tre
exper\ii asocia\iei Adept53 . Asocia\ia ADEPT,
continuatorul Funda\iei IFES-Moldova, consider=

}N CE M+SUR+ S-AU IMPLICAT, LA ULTIMELE ALEGERI, URM+TOARELE INSTITU|II
DE PARTEA UNOR PARTIDE POLITICE:

}n foarte }n mare Pu\in Deloc
mare m=sur= m=sur=

1 Prim=ria 20,5 29,6 27,7 14,3

2 Prefectura (administra\ia jude\ean=) 12,3 27,9 31,4 19,2

3 Guvernul (mini[trii [i vice mini[trii) 18,1 32,5 24,4 16,7

4 Pre[edin\ia 15,9 30,6 23,6 21,3

5 Presa guvernamental= 25,0 34,1 21,3 12,5

6 Radio [i televiziunea na\ional= 29,6 31,7 19,4 12,5

CE CREDE|I C+ TREBUIE DE }NTREPRINS, PENTRU A OPRI TENTATIVELE
DE FALSIFICARE A ALEGERILOR?

1 Introducerea votului obligatoriu, pentru a stopa unele ]nc=lc=ri 21,3

2 }n=sprirea pedepselor pentru ]nc=lc=rile electorale, consider]ndu-le crime de gravitate mare 41,8

3 Modificarea Codului electoral, ]n vederea anul=rii alegerilor pe liste de partid 32,3

4 Altceva 1,6
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c=, ]n virtutea preferin\elor celor mai mul\i dintre
oamenii politici pentru sistemul electoral
propor\ional, ar trebui s= se p=streze acest sistem,
numeroase efecte colaterale ale sale put]nd fi
reduse printr-un sistem numit – sistem pro-
por\ional preferen\ial postelectoral. Potrivit
autorilor acestui model electoral, sistemul r=m]ne
aproape neatins, adic= – un sistem electoral de
repartizare propor\ional= a voturilor [i
prezentarea listelor de candida\i din partea
partidelor concurente. Inova\ia lui \ine de faptul
c= ordinea ]nscrierii candida\ilor ]n list= nu are la
]nceput nici un rol determinant pentru primirea
mandatului de deputat. Legisla\ia electoral= ar
trebui s= prevad= divizarea circumscrip\iei
electorale na\ionale ]n 101 circumscrip\ii adminis-
trative, ]n care vor fi repartiza\i cei 101 de candi-
da\i din partea fiec=rei forma\iuni participante la
alegeri, cu titlu de responsabil de rezultatele
alegerilor ]n circumscrip\iile respective, [i
reprezentarea acestora ]n Parlament, ]n cazul ]n
care vor fi ale[i.

Distribu\ia mandatelor de deputat se va face dup=
modelul [irului descresc=tor (metoda D’Hondt),
]ns=, de data aceasta, ordinea candida\ilor ]nscri[i
pe listele de partid urm]nd a fi stabilit= imediat dup=
facerea bilan\ului alegerilor pe \ar= [i ]n circum-
scrip\iile administrative respective. Imediat dup=
desf=[urarea scrutinului, se va decide care forma-
\iuni au reu[it s= dep=[easc= pragul electoral [i care
dintre acestea vor fi reprezentate ]n Parlament, ]ns=
va r=m]ne de stabilit care anume din candida\i vor
fi cei desemna\i. Ordinea candida\ilor, ]n listele
partidelor, va fi stabilit= de c=tre Comisia Electoral=
Central= (CEC), ]n baza num=rului de voturi acu-
mulate de forma\iunile respective, ]n circumscrip-
\iile administrative. Pentru fiecare forma\iune par-
ticipant= la alegeri se vor stabili, ]n ordine
descresc=toare, circumscrip\iile cu cele mai multe
voturi acumulate. Ordinea candida\ilor, ]n listele de
partid, a forma\iunilor se va stabili ]n conformitate
cu distribu\ia acestora ]n circumscrip\iile respective.
Numai dup= aceasta CEC va putea depune docu-
mentele la Curtea Constitu\ional=, pentru validarea
mandatelor deputa\ilor. }n rest, totul va r=m]ne
neschimbat, inclusiv substituirea deputa\ilor, care,
din anumite motive, vor p=r=si forul legislativ.

Potrivit autorilor acestui model, avantajele lui \in
de faptul c= sistemul electoral propus ar putea
combina calit=\ile [i virtu\ile ambelor sisteme:
propor\ional [i majoritar. }n acest fel, fiecare vot

recunoscut drept legal va conta, neexist]nd voturi
suplimentare, iar ]n acela[i timp vor fi promova\i
candida\ii capabili s= aduc= c]t mai multe voturi
partidului lor. }n al doilea r]nd, pentru aleg=tori
nu se va schimba absolut nimic, iar tehnic ei vor
vota a[a cum au votat [i p]n= acum, cu un buletin
absolut identic, numai c= vor [ti c=, vot]nd partidul
respectiv, ei contribuie la alegerea candidatului
distribuit ]n circumscrip\ia respectiv=. Liderii
forma\iunilor politice vor fi obliga\i s= desemneze
c]te un candidat ]n fiecare circumscrip\ie
administrativ=, ceea ce va trebui s= asigure ulte-
rior acea mult r]vnit= rela\ie str]ns= ]ntre deputa\i
[i aleg=tori. }n al treilea r]nd, liderii de partide nu
vor mai putea stabili [i schimba ]n mod arbitrar,
sau pentru bani (cum se face, adeseori, ]n cadrul
actualului sistem), ordinea candida\ilor ]n list=:
aceasta o va face electoratul, [i, din acest motiv,
modelul se nume[te “propor\ional preferen\ial”.
Este de a[teptat, evident, c= liderii de partid vor
putea atribui unei anumite circumscrip\ii, ]n care
forma\iunea respectiv= are pozi\ii mai puternice,
oameni mai apropia\i, prieteni etc. Dar acest lucru
are [i riscurile sale, put]nd alimenta nemul\umirea
colegilor din filialele locale, care muncesc zi cu zi
]n teritoriile respective. Cei care solicit=, ast=zi, bani
pentru un loc ]n topul listei de candida\i nu vor
mai putea face acest lucru, nimeni nu le poate
garanta suportul aleg=torilor din circumscrip\ia
administrativ=. Dimpotriv=, aleg=torii ar putea s=
se r=zbune pe astfel de candida\i (adic= nu-i vor
vota). }n al patrulea r]nd, acest sistem ar stimula
foarte mult activitatea filialelor teritoriale, precum
[i pe cea a membrilor partidului.

}n aceast= situa\ie, liderii de partid vor fi nevoi\i
s= distribuie ]n circumscrip\iile administrative pe
acei candida\i care au pondere real= ]n ochii ale-
gatorilor din circumscrip\iile respective, aceasta
contribuind la acumularea voturilor. De aceea, este
imperios necesar ca liderului de partid sau liderilor
de partid care formeaz= o coali\ie s= nu li se distri-
buie circumscrip\ii administrative, garan-
t]ndu-li-se din start locurile ]n topurile listelor de
candida\i dup= alegeri. Oricum, pentru to\i va fi
evident ]n care circumscrip\ii ace[tia au acumulat
mai multe voturi. De fapt, acest ra\ionament vrea
s= spun= c= ]n fiecare circumscrip\ie administrativ=
candideaz= liderul partidului [i candidatul
distribuit ]n circumscrip\ia dat=. }n al cincilea r]nd,
acest sistem ar favoriza coalizarea for\elor politice
care au priz= la electoratul din diferite regiuni,
astfel acoperind o arie mai mare de influen\=. Care
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ar fi dezavantajele noului sistem? }n primul r]nd,
pentru ]nceput sistemul va fi tratat cu multe rezerve
[i suspiciuni, care ar putea fi dep=[ite abia dup=
atestarea avantajelor sale reale, ]n cadrul unor
alegeri “pe viu”. }n al doilea r]nd, un asemenea
model electoral face mult mai complicat= via\a
Comisiei Electorale Centrale, care va avea mai mult
de lucru [i ar avea mai multe de suferit, dac= nu-[i
va ]ndeplini cu destul= s]rguin\= [i profesionalism
responsabilit=\ile sale specifice. }n al treilea r]nd,
acest sistem poate duce la “cronicizarea” unui
dezinteres [i mai mare la formarea de noi coali\ii
politice, ]n special printre partidele cu o pondere
relativ egal= ]n acelea[i regiuni ale \=rii. }n al
patrulea r]nd, pot fi cazuri c]nd acelea[i circum-
scrip\ii administrative vor fi reprezentate de mai
mul\i deputa\i, iar altele nu vor fi reprezentate de
loc. }n concluzie, ar trebui de men\ionat c= solu\iile,
oric]t de sofisticate ar fi acestea, merit= a fi analizate
minu\ios [i testate la timpul oportun, ]ntruc]t doar
]n acest fel corup\ia politic= (sub forma sa electoral=)
poate fi st=vilit= [i diminuat=.

3.6. Gramatica corup\iei politice: evaluarea
efectelor sale

}n ciuda declara\iilor belicoase, corup\ia politic= nu
pare s= dispar= de pe agenda urgen\elor politice
din Republica Moldova, din simplul motiv c=
ac\iunile care s]nt propuse nu ating esen\a proble-
melor legate de remedierea acestui flagel social. }n
multe \=ri africane, campaniile anti-corup\ie
]nseamn= o sporire a sanc\iunilor administrative
pentru orice caz aparte, precum [i utilizarea unui
corp bine pl=tit de agen\i provocatori, sarcina c=rora
este de a preveni poten\ialii corup=tori ori corup\i
de riscurile pe care le poate avea acceptarea unei
mite, ]n cazul unui denun\. S-ar p=rea, ]ns=, c=
aceste ac\iuni, destul de violente, ]mpotriva
infrac\iunilor de corup\ie administrativ= nu s]nt
sus\inute de presiunea opiniei publice. Societatea
civil= reprezint=, potrivit Transparency Interna-
tional, elementul necesar [i indispensabil de orice
]ncercare de a contracara corup\ia, de[i, ]n absen\a
unor programe serioase din partea statului,
societatea civil= trebuie s= influen\eze apari\ia unor
asemenea programe [i crearea sus\inerii din partea
publicului.

a. Finan\area partidelor de c=tre stat. Invita\ii
no[tri la masa rotund= (a oamenilor politici) din
31.07.2001 au \inut ]n mod special s= releve
beneficiile finan\=rii partidelor de c=tre stat,
consider]nd c= mediatizarea acesteia ]n public ar

putea sublinia oportunitatea ei pentru societate.
S-au exprimat temeri c= partidul aflat la putere ar
putea s= fr]neze adoptarea unei asemenea legi,
av]nd siguran\a c= oricum controleaz= resursele
administrative ale statului.

b. Profesionalizarea [i stabilitatea ]n func\ie a
func\ionarilor publici. Responden\ii chestionarelor
noastre au notat, drept o cauz= de prim rang a
corup\iei administrative, dependen\a exagerat= a
func\ionarului simplu de hat]rurile [i ideologia
partidului c][tig=tor la alegeri, convins de fiecare
dat= c= misiunea lui de prim ordin este de a
schimba c]t mai mul\i func\ionari de stat cu oameni
de partid loiali conducerii sale. Aceast= practic=
vicioas= ar trebui stopat=, prin respectarea Legii
Serviciului Public [i chiar prin instituirea unor
piedici legale ]n vederea perpetu=rii acestor
schimb=ri politice de personal, at]t la nivelul
administra\iei centrale, c]t [i la nivelul autorit=\ilor
publice locale [i regionale. Ar trebui ca orice
alternan\= la guvernare s= poat= avea dreptul de a
schimba un anumit num=r, foarte restr]ns, de
func\ionari de prim rang, ocupate ]n urma
confirm=rii lor de c=tre Parlament (Pre[edintele
Cur\ii de Conturi, Procurorul etc.), celelalte func\ii
de un rang mai inferior ar trebui s= fie l=sate la
latitudinea unui sistem armonios [i autonom de
recrutare a func\ionarilor publici, ]n temeiul unor
concursuri publice serioase, cu respectarea
legisla\iei ]n vigoare. Modul de selectare [i de
finan\are a func\ionarului public determin=, ]n
mare parte, [i rata corup\iei ]n aparatul de stat.

Unii dintre participan\ii la discu\ie au remarcat
nedorin\a parlamentarilor de a ]nv=\a din gre[elile
predecesorilor lor. Astfel, fiecare nou Parlament
][i ]ncepe activitatea cu ini\iativa de a-[i m=ri
salariile, f=r= a realiza c=, ]nainte de toate, acest
lucru ar trebui s= se ]nt]mple cu func\ionarii
aparatului de stat, cei care duc ]ntreaga povar= [i
responsabilitate pentru executarea [i implemen-
tarea legisla\iei adoptate ]n Parlament. Argu-
mentul, dup= care deputa\ii trebuie s= aib= cele
mai mari salarii ]n stat, mult mai mari dec]t le au
judec=torii, func\ionarii publici de rang superior,
determin= o reac\ie de r=spuns din partea celor din
urm=, care nu pot admite, ]n mod natural, c= s]nt
mai prejos dec]t “primii ale[i ai poporului” [i,
atunci, vor face tot posibilul pentru a c=uta s=-[i
sporeasc= capacitatea de ]navu\ire, ]n loc de a c=uta
s=-[i sporeasc= eficien\a profesional= [i aportul ]n
cadrul institu\iei ]n care s]nt angaja\i. O solu\ie ar
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fi cre[terea salariilor [i asigurarea unor condi\ii
deosebit de riguroase la selectarea func\ionarilor
pentru func\iile lor publice. Un specialist al
Ministerului de Finan\e ar trebui s= c][tige mult
mai mult dec]t un salariat al unei b=nci comerciale,
dar [i fiindc= este prestigios s= fii func\ionar al
acestui Minister, pentru c= este onorabil s= participi
la elaborarea unor proiecte de legi competente etc.
Dar orice func\ionar public ar trebui s= urmeze
regula strict= de atingere a unor indicatori de
performan\=, foarte bine concepu\i. Ne]ndeplinirea
lor ar trebui s= atrag= descalificare, reducere de
salarii [i alte sanc\iuni, prin care statul ar trebui
s=-[i educe func\ionarii s=i s= fie mai responsabili.

Orice sistem de administra\ie public= ar trebui s=
descrie explicit [ansele de ascensiune ale
func\ionarilor publici ]n cariera aleas=. Fiind
selecta\i ]n temeiul unui concurs foarte riguros,
ace[tia ar trebui s= fie evalua\i profesional, la
intervale egale de timp, care ar trebui s= le certifice
competen\a, s= le asigure o cre[tere ]n rang sau o
retrogradare, ]n func\ie de cerin\ele care ar trebui
stipulate ]n fiecare caz separat. Trebuie s=
remarc=m c= ]ntre textul mai mult sau mai pu\in
bine ticluit al Legii Serviciului public [i practicile
de formare a corupului de func\ionari publici este
o mare pr=pastie, care nu \ine ]ns= doar de sub-
finan\area adminsitra\iei, dar [i de absen\a unor
politici bine concertate, de cultivare [i sus\inere a
unei bune conduite printre func\ionarii publici.
Banii care se pl=tesc anual, pentru construc\ii
aproape faraonice ]n Valea Morilor sau la Tele-
centru, sau ]n Valea Dicescu, sau chiar ]n centrul
Chi[in=ului, nu s]nt nicidecum legali, c][tiga\i din
salariul obi[nuit, pl=tit de stat. S-a remarcat, ]n
discu\ii, faptul c= asupra vilelor construite ]n aceste
cartiere reziden\iale ale Chi[in=ului s-a discutat ]n
repetate r]nduri prin culisele fostelor Parlamente,
neajung]ndu-se ]ns= niciodat= asupra unei decizii
de verificare strict= a tuturor propriet=\ilor aflate
]n aceast= zon=. De obicei, contra-reac\ia la veri-
ficarea acestor imobile porne[te de la ne-democra-
tismul unor asemenea controale, f=c]ndu-se
abstrac\ie de faptul c= tolerarea furturilor efectuate
]n trecut garanteaz= continuarea lor ]n prezent!
“Func\ionarii publici, care-[i \in casele, vilele, maga-
zinele [i limuzinele luxoase pe alte nume, ar trebui s=
r=spund= la o ]ntrebare foarte simpl=: de ce locuiesc ]n
aceste case, dac= nu s]nt ale lor [i ce de odraselele sau
so\iile lor [i-au luat asemenea limuzine sau propriet=\i,
nefiind angajate nic=ieri?”54  Un control riguros al
propriet=\ilor municipale ar ]nsemna o decizie

just=, pentru a exercita voin\a statului ]n
eradicarea corup\iei, silind pe func\ionarii corup\i
[i chiar pe fo[tii func\ionari publici s= indice clar
asupra originii propriet=\ilor de\inute ]n prezent.
Ulterior, aceste propriet=\i f=r= provenien\= clar=
ar putea fi scoase la licita\ie pentru a se restitui
banii fura\i de la stat. Exemplul func\ion=rimii
de stat din administra\ia central=, cu multe pro-
priet=\i ]nscrise pe numele rudelor lor apropiate
sau ]ndep=rtate, este urmat cu mult entuziasm
de c=tre func\ionarii locali din prim=rii.
Majoritatea acestora ][i risipesc timpul [i
autoritatea, ob\inut= prin mandatul de ales sau
de angajat al prim=riei, pentru a-[i gestiona
propriile afaceri: magazine, pie\e, benzin=rii [i
alte propriet=\i, care nu pot servi unei func\ion=ri
normale a autorit=\ilor publice locale.

c. Politici axate pe reducerea posibilit=\ilor de
corup\ie. Ruga\i s= indice anumite politici [i
ini\iative, care au fost, ]n opinia lor, pozitive ]n
combaterea corup\iei, participan\ii la mesele
noastre rotunde au indicat urm=toarele: anularea
datoriilor, prin achit=ri reciproce; reducerea
activit=\ilor licen\iate; debirocratizarea aparatului
de stat.

d. Alegerea pre[edin\ilor de partid prin vot secret.
Aceast= norm= ar trebui instituit= pentru toate
partidele. }n acest fel, s-ar putea de ]nr=d=cinat
practica democratic= de func\ionare a partidelor,
prin selectarea unor lideri carismatici [i de bun=
calitate moral=, dup= exempele existente ]n
Europa. Lipsa unei asemenea prevederi ]n statutul
multor partide din Moldova provoac= scind=ri
imediate, dup= apari\ia unei c]t de mici opozi\ii
interne fa\= de pozi\ia liderului oficial al partidului.
Unele partide obi[nuiesc s= tolereze [i chiar s=
]ncurajeze existen\a unor platforme diferite ]n s]nul
partidelor politice (Partidul socialist din Ungaria),
exist]nd aripa liberal=, aripa conservatoare, cen-
trist=, care conlocuiesc ]n s]nul unui partid, [i
multitudinea opiniilor din acest partid este expri-
mat= ]n mod plenar. Lipsa unei democra\ii de
partid anuleaz= opozi\ia din fa[= [i conduce la
excluderea opozan\ilor, culmin]nd cu scindarea ]n
partid [i/sau dizolvarea acestuia. Au fost aduse
numeroase exemple: PSDM, Mi[carea de eliberare
na\ional=, PL, PFD. Mul\i lideri de partid consider=
c= “s]nt carismatici, fiindc= au fondat un partid”.
Aceasta este o eroare, fiindc= pot spera s= devin=
carismatici doar atunci c]nd ob\in accesul
partidului pe care-l conduc la putere, prin inter-
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mediul alegerilor [i men\in cursul politicilor,
potrivit principiilor lor ideologice [i aspira\iilor
cet=\enilor. Altminteri, pove[tile rostite ]n ziarele
de partid, cu privire la carisma unui lider, nu s]nt
comparabile dec]t poate cu grimasa maimu\ei ]n
oglind=! Evident c=, dac= oglinda arat= altfel dec]t
propriile pl=smuiri, anumi\i lideri g=sesc de
cuviin\= s= se r=fuiasc= cu orice ]ncercare de
alternativ= sau divergen\= ]n cadrul acestor partide
sau chiar proto-partide, care nu mai ajung astfel
niciodat= la etapa coacerii lor depline.

e. Educa\ia cet=\enilor ]mpotriva corup\iei.
Corup\ia nu poate fi tratat= numai prin legi dure,
s-a men\ionat ]n c]teva r]nduri, pe parcursul
discu\iilor noastre, ]n grupuri deliberative.
Sentimentul de respingere a comportamentului
corupt ar trebui educat de pe b=ncile [colii, au spus
unii55 . Societatea se poate ]ns=n=to[i [i va putea
genera efecte economice [i sociale benefice doar
]n m=sura ]n care va face trimitere la valorile
moralei cre[tine, au spus al\ii, argument]nd c=
abordarea tematicii corup\iei are tangen\= [i cu
necesitatea pred=rii obligatorii a religiei ]n [coal=,
ca o m=sur= necesar=, care ar putea avea efecte
curative asupra cet=\eanului de m]ine. S-a afirmat
[i c= “Cadrul legislativ trebuie s= determine crea-
rea unui mediu anticorup\ie [i a unei func\ion=ri
a statului care s= r=spund=, prin mecanismele care
le creaz=, printr-o justi\ie mai independent= [i
printr-o pres= mai independent= [i mai dinamic=.
Transparen\a este principalul du[man al corup\iei,
fiindc= nu po\i s= exi[ti corupt [i transparent,
acesta fiind un adev=r binecunoscut. “Pe l]ng=
factorul educa\ional, ar trebui s= avem ]n vedere
[i sporirea sanc\iunilor, impuse prin codul Penal
[i Codul Administrativ. Pe individul ajuns la
putere nu-l mai educi cu pilde educative sau de
familie, ci numai prin m=suri foarte dure, pentru
c= astfel omul [tie c= comiterea unui act poate s=
]nsemne ]ncasarea unei lungi perioade de
priva\iune de libertate [i, eventual, confiscarea
]ntregii averi”56 .

g. Modificarea Codului Electoral. S-ar cuveni ca
]n Codul Electoral s= se reg=seasc= [i ni[te
amendamente, care s= permit= monitorizarea
finan\=rii resurselor ]n perioada campaniei
electorale, fiindc= alegerile reprezint=, ]nainte de
toate, o [coal= a democra\iei, iar dac= partidele
mint – cei repeten\i s]nt cet=\enii! Alegerile s]nt o
institu\ie social=, la care noi s]ntem contribuabilii
lor direc\i. Interlocutorii no[tri au ]naintat, printre

alte idei, [i propunerea de a reflecta asupra
introducerii principiului de “obligativitate a
votului” ]n Codul Electoral. Aceasta ar presupune
aplicarea unei sanc\iuni (care ar putea fi destul de
simbolic= – 5 lei, de exemplu!) pentru to\i cei care
s-ar abstrage de la vot. Alegerile nu s]nt doar treaba
partidelor.

h. Accesul la dosarele securit=\ii. Mul\i dintre
responden\ii no[tri au dorit s= insiste asupra unei
leg=turi cauzale puternice ]ntre rata corup\iei
existente ]n Republica Moldova [i interzicerea
accesului la dosarele fostei securit=\i. Argumentul
lor se sprijin= pe for\a exemplului bulgar: abia
dup= adoptarea unei decizii ]n privin\a dosarelor
personale [i eradic=rii fenomenelor care pericli-
teaz= func\ionarea partidelor politice, s-ar putea
de ]nregistrat o stabilitate a vie\ii politice, ]nso\it=
de cre[terea economic=.

3.7. Partidele politice [i Corup\ia: un mariaj
de succes ]n Republica Moldova?

Scopul acestui subcapitol este de a examina
corespunderea cadrului legal existent, cu privire la
finan\area partidelor politice [i campaniilor
electorale, regulilor [i standardelor europene [i
interna\ionale ]n domeniul prevenirii [i combaterii
corup\iei politice. Toate studiile privind corup\ia ]n
Moldova, efectuate de cercet=tori [i institu\ii
na\ionale [i interna\ionale, atest= gradul ]nalt de
penetrare a corup\iei ]n toate domeniile societ=\ii [i
statului. Problema corup\iei, ]n ultimii ani, a devenit
una din cele mai importante pentru \ara noastr=,
deoarece prezint= un pericol sporit pentru ]ns=[i
existen\a statului. Corup\ia [i alte activit=\i
frauduloase [i criminale d=uneaz= stabilit=\ii
tuturor institu\iilor democratice, erodeaz= statul de
drept, ]ncalc= drepturile [i libert=\ile fundamentale
ale omului, submineaz= ]ncrederea cet=\enilor ]n
corectitudinea administra\iei publice, submineaz=
climatul de afaceri, descurajeaz= investi\iile interne
[i externe, stopeaz= dezvoltarea economic=.

Corup\ia politic= este una dintre cele mai
periculoase forme ale corup\iei. O surs= principal=
a corup\iei politice o constituie finan\area
partidelor politice [i a campaniilor electorale, ]n
condi\ii de netransparen\= [i de liderism nejus-
tificat. De aceea, reglementarea juridic= strict= a
activit=\ii financiare a partidelor politice este o
condi\ie esen\ial= pentru prevenirea [i diminuarea
corup\iei ]n Moldova. Tot din aceste considerente,
]n majoritatea statelor democratice  s]nt adoptate
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reguli stricte de finan\are a partidelor politice [i
campaniilor electorale [i care se caracterizeaz=
printr-o interven\ie a statului ]n reglementarea
acestui domeniu extrem de important. Spre
exemplu, legea partidelor politice ]n Germania, ]n
ultimii 30 ani, a fost modificat= de 5 ori, ]n Fran\a
legisla\ia referitoare la finan\area partidelor a fost
modificat= de 4 ori (1990, 1993, 1994, 1995); de mai
multe ori, ]n special aspectul finan\=rii campaniilor
electorale, a fost modificat= [i legisla\ia cu privire
la sistemul electoral ]n SUA.

Reglement=rile actuale ale finan\=rii partidelor
politice [i campaniilor electorale s]nt at]t de
insuficiente, ]nc]t se poate spune c= majoritatea
acestor rela\ii au r=mas ]n afara cadrului legal.
Liberalismul total, prin care se caracterizeaz= ast=zi
legisla\ia cu privire la finan\area partidelor, favori-
zeaz= dependen\a partidelor politice de for\ele
economice. }ntru remedierea acestei situa\ii, care
este ]n detrimentul democra\iei [i legalit=\ii, este
necesar ca finan\area partidelor politice [i campa-
niilor electorale s= fie supus= unor reguli stricte [i
efectuat= ]ntr-o manier= absolut transparent=.
Chestiunea cu privire la finan\area partidelor
politice [i campaniilor electorale a constituit
obiectul discu\iei Conferin\ei a III-a serviciilor
specializate ]n lupta contra corup\iei pe problemele
combaterii traficului de influen\= [i finan\=rii ilegale a
partidelor politice, organizat= ]n octombrie 1998, la
Madrid, de c=tre Consiliul Europei.

}n cadrul acestei conferin\e, au fost adoptate
concluziile care stabilesc reguli privind finan\area
partidelor politice [i campaniilor electorale. Ulte-
rior acestei conferin\e, Consiliul Europei a creat ]n
2000 grupul de lucru pe problemele finan\=rii
partidelor politice [i campaniilor electorale. }n
cadrul acestui grup s-au elaborat [i adoptat
Recomand=rile cu privire la regulile comune
referitoare la prevenirea corup\iei ]n finan\area
partidelor politice [i campaniilor electorale. Aceste
documente interna\ionale stabilesc reguli de
finan\are a partidelor politice, care urmeaz= a fi
implementate ]n legisla\ia na\ional=, printre care
vom enumera urm=toarele:

1. Stabilirea unei limite mai ridicate a plafonului
cheltuielilor partidelor politice [i campaniilor
electorale, adic= a unei limite care s= cores-
pund= necesit=\ilor reale de organizare [i
desf=[urare a campaniilor electorale.

2. De a prevedea finan\area partidelor politice din

bugetul de stat dup= criteriul reprezen-
tativit=\ii  ]n Parlament.

3. De a reglementa strict sau a interzice dona\iile
persoanelor fizice [i juridice c=tre partide, sau
a limita dona\iile acestora c=tre partide,
stabilind plafonul maxim.

4. De a interzice dona\iile din sursele neiden-
tificate [i din partea statelor, organiza\iilor,
persoanelor fizice str=ine.

5. De a asigura ca sursele de finan\are [i chel-
tuielile partidelor s= fie transparente [i s= fie
publicate d=rile de seam= ale acestora.

6. De a forma una sau c]teva autorit=\i inde-
pendente, cu mijloacele reale de anchet=,
responsabile pentru controlul eficient al d=-
rilor de seam= ale partidelor, cheltuielilor
electorale [i averii reprezentan\ilor ale[i.

7. Stabilirea sanc\iunilor pentru finan\area
ilegal= a partidelor, at]t pentru donatori c]t [i
pentru partide politice.

8. Reglementarea problemei form=rii listelor
candida\ilor partidului, ]n cadrul alegerilor.

Un alt instrument interna\ional, ]n domeniul
prevenirii [i combaterii corup\iei o constituie
Rezolu\ia nr. (97) 24, cu privire la 20 principii de
baz= pentru diminuarea [i eradicarea corup\iei,
adoptat= de c=tre Comitetul Mini[trilor, la 6
noiembrie 1997, la cea de-a 101 sesiune. Principiul
15 este consacrat finan\=rii partidelor politice [i
prevede urm=toarele: “De a ]ncuraja adoptarea de
c=tre reprezentan\ii ale[i a codurilor deontologice
[i de a promova regulile pentru finan\area
partidelor politice [i campaniilor electorale care
ar preveni corup\ia”. Implementarea acestor reguli
]n legisla\ia na\ional= ar contribui la mic[orarea
dependen\ei partidelor de dona\iile persoanelor
juridice [i fizice [i ar contribui, ca pe listele
partidelor s= fie promovate persoane decente [i
cu ]nalte calit=\i profesionale. Scopul acestei
reglement=ri: de a  crea condi\ii pentru concuren\a
liber= [i egal= a diferitor for\e politice ]n lupta
pentru putere, de a asigira realizarea activit=\ii
multilaterale a partidelor politice [i de a contribui
la exercitarea eficace a func\iilor sale, de a ameliora
via\a politic= a societ=\ii [i a preveni [i combate
corup\ia politic=.
Finan\area partidelor politice. Activitatea
partidelor politice necesit= mijloace financiare
considerabile, cerin\= care este mereu ]n cre[tere.
}n acest sens, un rol deosebit ]n reglementarea
finan\=rii partidelor politice ]l constituie sursele
de finan\are, de care depinde realizarea
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scopurilor partidelor. Anume prin aceasta se
explic= aten\ia sporit= pe care legisla\ia modern=
cu privire la partidele politice o acord= reglemen-
t=rii surselor de finan\are ale partidelor politice.
Legisla\ia determin= categoriile surselor de
finan\are, stabile[te condi\iile de dob]ndire a
acestora, modul [i reguli de utilizare, restric\ii [i
sanc\iuni pentru ]nc=lcarea regulilor de finan\are.

Sursele de finan\are ale partidelor politice pot fi
]n general clasificate ]n trei categorii: sursele
proprii, surse private [i finan\area de stat. De
categoria surselor \in taxele de aderare [i cotiza\iile
de membru, dona\iile benevole ale membrilor
c=tre partid, veniturile provenite din activit=\ile
economice proprii, desf=[urate, ]n condi\iile legii,
de c=tre partid, precum [i veniturile ob\inute ]n
urma tranzac\iilor cu patrimoniul partidului.
Practica actual= demonstreaz= c= cotiza\iile de
membru nu ]ntotdeauna s]nt o condi\ie esen\ial=
]n dob]ndirea [i pierderea calit=\ii de membru al
partidului [i s]nt achitate benevol, la discre\ia
fiec=rui membru ]n parte. Majoritatea partidelor
politice au acceptat aceast= regul=, motiva\ia fiind
starea economic= precar= a cet=\enilor. De ase-
menea, legea prevede cotiza\iile de membru ca o
surs= de finan\are a partidelor politice, ]ns= nu
stabile[te obligativitatea acestora. Prin urmare,
achitarea cotiza\iilor nu este o clauz= obligatorie.
}n opinia noastr=, situa\ia urmeaz= a fi schimbat=,
dat fiind faptul c= contribu\iile permanente ale
membrilor ar constitui o surs= de finan\are
suplimentar= a partidului [i ar contribui la mic[o-
rarea dependen\ei acestora fa\= de alte structuri
economice [i grupuri oligarhice. Legisla\ia actual=
cu privire la aceast= chestiune este diferit=.
Nic=ieri nu este reglementat expres cuantumul
cotiza\iilor de membru. Se consider= c= aceasta
este o problem= ce \ine de competen\a exclusiv= a
partidului, ]ns= in legisla\ia multor \=ri s]nt pre-
v=zute restric\ii referitor la cuantumul contri-
bu\iilor anuale ale membrului de partid, transmise
]n favoarea partidului politic.

Doctrina [i legisla\ia actual= privind partidele
atribuie acestora func\ii importante: promovarea
valorilor [i intereselor na\ionale, educarea politic=
a cet=\enilor [i ]ncurajarea particip=rii acestora la
via\a public=, influen\area form=rii opiniei
publice, formarea cet=\enilor capabili s=-[i asume
responsabilit=\i politice, participarea cu candida\i
]n alegeri, participarea, ]n condi\iile legii, la
formarea autorit=\ilor publice, stimularea

particip=rii cet=\enilor la scrutinuri etc. Exercitarea
acestor func\ii ideologice, educative, organiza\io-
nale, politice atest= extinderea ]n permanen\= a
arealului activit=\ii partidelor politice. Din aceste
considerente, partidele au necesitatea de a crea un
aparat propriu, institu\ii de cercetare [i instruire,
funda\ii, edituri, mijloace de informare ]n mas=.
Finan\area acestor diferite activit=\i necesit=
mijloace considerabile, de care partidele nu
dispun. Cotiza\iile de membru s]nt insuficiente
pentru aceasta. De aceea, majoritatea statelor per-
mit partidelor desf=[urarea unor activit=\i
economice, proprii care le-ar permite acumularea
de resurse. Aceste activit=\i \in ]n exclusivitate de
realizarea obiectivelor de baz=, pentru care
partidul a fost constituit.

Surse proprii de finan\are. Conform prevederilor
Legii privind partidele [i alte organiza\ii
social-politice, acestea au dreptul s= instituie
mijloace de informare ]n mas=, edituri, tipografii,
s= comercializeze literatur= social-politic=, precum
[i alte materiale de propagand= [i agita\ie, s=
comercializeze confec\ii cu simbolic= proprie, s=
desf=[oare festivaluri, expozi\ii, lec\ii [i alte
manifest=ri cu caracter propagandistic, care le-ar
permite consolidarea situa\iei materiale a
partidelor politice. Toate aceste activit=\i pot
constitui surse suplimentare de finan\are a
partidelor politice. }ns= este necesar a face o
distinc\ie ]ntre activit=\ile aduc=toare de profit,
permise a fi desf=[urate nemijlocit de c=tre
partidele politice, f=r= constituirea altor persoane
juridice, [i activit=\ile de ]ntreprinz=tor, desf=[u-
rate de c=tre ]ntreprinderile [i organiza\iile even-
tual fondate de c=tre partide. Legislatorul nu face
o distinc\ie clar= ]n aceast= privin\=, ceea ce
consider=m oportun [i necesar, pentru a asigura o
claritate [i un cadru legal echilibrat.

Partidele politice reprezint= o categorie de
organiza\ii publice, neguvernamentale, f=r= scop
patrimonial. Acestor organiza\ii publice f=r=
caracter comercial li se permite, ]n condi\iile legis-
la\iei existente, s= desf=[oare anumite activit=\i
necesare, pentru realizarea scopurilor progra-
matice pe care [i le-au anun\at la momentul
]nregistr=rii [i, ]n virtutea c=rora, s]nt decise s=
lupte pentru a cuceri puterea politic=. Stabilind
aceste principii generale pentru ]nfiin\area
partidelor politice, legislatorul le-a extras din
contextul unor activit=\i “pentru binele mutual al
membrilor”, pentru c= scopul unor partide este de
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a urm=ri “binele public” [i nu doar pe cel al
membrilor lor. Prin urmare, legislatorul urmeaz=
s= adopte o anumit= cale de abordare [i solu\ionare
a problemei. Examin]nd legisla\ia mai multor \=ri
cu privire la partidele politice, constat=m c=
reglementarea drepturilor patrimoniale [i a activi-
t=\ilor economice poart= un caracter general.
Anume aceast= situa\ie permite partidelor politice
s= participe ]n diferite afaceri comerciale [i s=
stabileasc= leg=turi str]nse cu capitalul financiar-
industrial, favoriz]nd astfel corup\ia politic=.
Partidele politice, fiind persoane juridice, dispun
de drepturi patrimoniale. }ns= specificul naturii
juridice a partidului, ca institu\ie politic=, deter-
min= particularit=\ile ]n reglementarea acestor
drepturi, principala particularitate constituind
stabilirea unor restric\ii ]n utilizarea lor.

Partidele politice pot avea ]n proprietate doar acele
bunuri, care s]nt necesare ]n exclusivitate pentru
realizarea sarcinilor statutare, printre care se
enum=r= cl=diri, utilaj, edituri, tipografii, mijloace
de transport etc. Lista acestor bunuri nu este una
exhaustiv=. Restric\iile vis-à-vis de bunurile care pot
fi ]n proprietatea partidelor se refer= la p=m]nt,
]ntreprinderi industriale, asocia\ii [i cooperative de
produc\ie. Aceast= norm= este foarte confuz= [i este
]n contradic\ie cu prevederile articolului 24 al legii
care permite partidelor politice s= constituie
]ntreprinderi [i organiza\ii gestionare, cu drept de
persoan= juridic=, exclusiv, ]n scopul ]ndeplinirii
sarcinilor statutare. Partidelor politice li se interzice,
de asemenea, posedarea, depozitarea sau p=strarea
armamentului, substan\elor explozibile [i a altor
materiale ce prezint= pericol pentru via\a [i s=n=-
tatea cet=\enilor.

Legisla\ia Republicii Moldova stabile[te restric\ii
[i referitor la utilizarea mijloacelor partidului.
Venitul, ob\inut, ]n urma activit=\ii partidului poli-
tic, nu poate fi distribuit membrilor s=i [i se folose[-
te pentru realizarea obiectivelor sale. Actualmente
legea permite folosirea mijloacelor partidului ]n
scopuri de binefacere, independent de faptul dac=
aceast= activitate este sau nu stipulat= ]n statutul
partidului. La prima vedere, aceast= norm= urm=-
re[te un scop nobil,  ]ns= ]n realitate favorizeaz= o
practic= vicioas= de cump=rare a voturilor electo-
ratului, cu regret,  foarte r=sp]ndit= ]n Moldova.
Mass-media a difuzat de nenum=rate ori informa\ii
despre cazurile de distribuire a ajutoarelor
umanitare, de c=tre partide politice [i candida\i
independen\i, ]n perioada campaniilor electorale.

Consider=m oportun, interzicerea acestei practici,
prin stabilirea unor interdic\ii exprese ]n lege.
Totodat=, pentru cump=rarea voturilor aleg=to-
rilor, urmeaz= a fi stabilit= r=spunderea penal=,
at]t pentru persoanele care transmit mijloace
b=ne[ti [i/sau bunuri materiale cu scopul
]ndemn=rii aleg=torilor s= voteze ]n folosul sau
]mpotriva unui concurent electoral, re\inerea de
la vot sau deteriorarea buletinului de vot, c]t [i
pentru aleg=tori care accept= primirea favorurilor
]n scopul enun\at. Aceasta ne-ar permite s= cre=m
un cadru legal, care ar preveni apari\ia actelor
de corup\ie ]n activitatea partidelor politice.

Dona\iile persoanelor fizice [i juridice. O alt=
surs= de finan\are a partidelor politice, denumit=
anterior ca surs= privat=, o constituie dona\iile
persoanelor fizice [i juridice. Este necesar de
men\ionat c= activit=\ile proprii ale partidelor
politice, ]n special cotiza\iile de membru, ]n toat=
lumea, constituie o parte ne]nsemnat= din
mijloacele partidelor, ]n compara\ie cu cuantu-
mul dona\iilor, acestea din urm=  predomin]nd
esen\ial. Finan\area privat= a devenit obiectul
reglement=rii juridice ]n majoritatea statelor,
dup= anii ‘60, iar ]n prezent se caracterizeaz= prin
stabilirea unor reguli stricte [i restric\ii care se
refer= la sursa dona\iei, la subiec\ii [i cuantumul
dona\iilor. Practica interna\ional= este diferit=  ]n
aceast= privin\= [i trebuie de men\ionat c= nu
exist= un mod unic de abordare, situa\ia difer=
de la \ar= la \ar=. }n majoritatea \=rilor s]nt con-
siderate surse interzise de finan\are dona\iile din
partea statelor, organiza\iilor [i persoanelor fizice
str=ine, deoarece se consider= c= aceasta repre-
zint= un amestec ]n activitatea intern= a statului.
Pentru ]nc=lcarea acestor dispozi\ii, se aplic= cele
mai severe sanc\iuni, inclusiv dizolvarea parti-
dului politic. Ca regul=, s]nt interzise [i dona\iile
anonime. Aceast= restric\ie este de asemenea
]ntemeiat=, deoarece anonimitatea face imposi-
bil= efectuarea controlului asupra surselor de
finan\are. }n unele \=ri, cum ar fi Bulgaria, Cana-
da, Germania, Spania, aceast= finan\are este
permis=, ]ns= ]n anumite condi\ii [i restric\ii.

}n Moldova sursele de finan\are interzise de Legea
privind partidele [i alte organiza\ii social-politice
s]nt prev=zute la articolul 12, conform c=ruia se
interzice finan\area partidelor politice, precum [i
transmiterea c=tre acestea de bunuri din partea
statelor, persoanelor fizice [i juridice str=ine,
apatrizilor; a organelor de stat, ]ntreprinderilor,



65

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 a

 I
II

-a
.  

Ti
pu

ri
 sp

ec
ifi

ce
 d

e 
co

ru
p\

ie
 p

ol
iti

c=
 ]n

 R
ep

ub
lic

a 
M

ol
do

va

organiza\iilor [i institu\iilor de stat, excep\ie
constituind finan\area, ]n condi\iile legii,  ]n cadrul
campaniilor electorale;  a ]ntreprinderilor mixte,
dac= cota statului sau a fondatorului str=in ]n aceste
]ntreprinderi este mai mare de 20 %; a asocia\iilor
de cet=\eni ne]nregistrate [i persoanelor anonime.

Realitatea demonstreaz= c= dona\iile c=tre
partidele politice din partea persoanelor juridice
s]nt folosite ca un mijloc de supunere a partidelor
[i rezolvarea intereselor meschine ale anumitor
grupuri. Confrunt]ndu-se cu cheltuieli ridicate,
partidele politice nu s]nt ]n stare s= activeze numai
]n baza cotiza\iilor de membru [i s]nt nevoite s=
accepte dona\iile, prin aceasta cresc]nd traficul de
influen\=. Prin urmare, tendin\a de a dob]ndi
mijloacele necesare din diferite surse este ]nso\it=
de scandaluri financiare [i politice. Criminalizarea
activit=\ii financiare a partidelor politice contribuie
at]t la discreditarea partidelor, c]t [i a democra\iei
]n genere. Inegalitatea posibilit=\ilor financiare ale
diferitor partide politice duce la ]nc=lcarea
principiului “egalit=\ii [anselor”, ]n lupta politic=,
denatur=rii voin\ei politice, la formarea [i
exprimarea c=reia partidele politice, conform legii,
s]nt obligate. Unele grupuri oligarhice, persoane
juridice, companii industriale tind s= foloseasc=
partidele politice ca un mijloc de a influen\a
politica general= a statului sau de adoptare a
anumitor hot=r]ri favorabile, ]n interes propriu.

Achitarea unor sume mari de bani, de c=tre
]ntreprinderi, inclusiv companii transna\ionale [i
alte grupuri financiare, pentru a influen\a alegerile
nu poate fi motivat= numai prin sus\inerea unei
ideologii sau simpatizarea unui candidat. Este o
realitate faptul c= persoanele [i ]ntreprinderile care
investesc mijloace mari ]n activitatea politic=
urm=resc ob\inerea unor avantaje considerabile
financiare sau personale. De aceea, unele sisteme
juridice prev=d eviden\a acestor realit=\i la de-
semnarea posturilor [i func\iilor direc\ionale, ]n
anumite domenii corespunz=toare, ]n conformita-
te cu tradi\iile societ=\ii. }ns= totul are o limit=,
dup= care distribuirea facilit=\ilor [i privilegiilor
guvernamentale trebuie s= aib= loc conform legii
[i s= fie determinat= ]n baza unor standarde
obiective, menite s= solu\ioneze problemele ]n
fond. }n cazul ]n care favoritismul politic devine
at]t de r=sp]ndit, ]nc]t pune ]n pericol profesiona-
lismul ]n rezolvarea programelor guvernamentale,
este necesar de a identifica mecanisme pentru
limitarea influen\ei acestuia. De asemenea,

promovarea transparen\ei ]n activitatea partidelor
politice ofer= aleg=torilor [i mass-media posibili-
tatea de a reac\iona p]n= [i dup= alegeri, ]n cazurile
c]nd persoanele sau organiza\iile, f=c]nd dona\ii
considerabile partidului, beneficiaz= de facilit=\i
ne]ntemeiate [i nejustificate. Transparen\a se asi-
gur= prin instituirea unor mecanisme de publicare
a cuantumului veniturilor [i cheltuielilor parti-
dului, a informa\iei despre persoanele care au f=cut
dona\ii considerabile c=tre partid, prin legile cu
privire la accesul la finan\area activit=\ii politice.

Astfel, problema dona\iilor persoanelor juridice de
drept privat c=tre partide constituie un subiect
discutabil [i p]n= ]n prezent. S-au identificat dou=
moduri de tratare. Conform primului mod, se
interzice categoric finan\area partidelor politice
din partea persoanelor juridice. Al doilea mod de
tratare prevede limitarea dona\iilor. Majoritatea
statelor, totu[i, accept= al doilea mod de tratare.
Aceasta se explic= prin faptul c= partidele politice
oricum vor avea nevoie de mijloace financiare [i
le vor accepta ]n mod clandestin [i ilegal, respectiv
scopul urm=rit nu-[i va atinge rezultatul scontat,
admi\]ndu-se ]n continuare acte de corup\ie. }n
plan legislativ, limitarea dona\iilor se solu\ioneaz=
pe dou= c=i: se plafoneaz= suma anual= a dona\iilor
fiec=rei persoane fizice [i juridice sau se plafoneaz=
suma total= anual= a dona\iilor (}n Congo, de
exemplu, cuantumul dona\iilor nu poate dep=[i
20% din suma total= a mijloacelor financiare). }n
unele state se stabilesc acelea[i limite ale dona\iilor,
at]t pentru persoanele fizice, c]t [i pentru persoane
juridice, ]n altele acestea difer=. Un moment esen-
\ial pentru reglementarea dona\iilor persoanelor
juridice ]l constituie stabilirea organului compe-
tent pentru a lua decizia cu privire la dona\ii. }n
Spania, de exemplu, acest lucru ]l decide adunarea
ac\ionarilor. Acest aspect urmeaz= a fi concretizat
[i ]n legisla\ia noastr=.

De asemenea, se distinge finan\area cu destina\ie
special= – pentru campaniile electorale, prin
intermediul cre=rii fondurilor electorale,
reglementat= de legile electorale [i finan\area f=r=
un anumit scop, prev=zut= de legile cu privire la
partide.  Legea privind partidele [i alte organiza\ii
social-politice nu stabile[te careva limite pentru
dona\iile persoanelor juridice. Codul electoral doar
plafoneaz= mijloacele care pot fi virate ]n fondul
electoral al concurentului electoral ]n campaniile
electorale, cuantumul acestora fiind stabilit de
c=tre Comisia Electoral= Central=. Noul proiect de
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lege privind partidele politice, elaborat ]n 2001, de
Ministerul Justi\iei, a introdus o serie de norme cu
privire la plafonul maxim al dona\iilor, ]ns= aceste
dispozi\ii au fost excluse de Guvern, ]n cadrul
examin=rii proiectului. Urmeaz= a se reveni din
nou la proiect, la examinarea acestuia, ]n Parla-
ment, pentru a stabili plafonul maxim al dona\iilor
persoanelor fizice [i juridice. Tot din considerentele
expuse anterior, este ra\ional a stabili [i limita
maxim= anual= a cotiza\iilor pentru un membru
de partid.

Urmeaz= s= examin=m [i problema sus\inerii
partidelor politice, de c=tre organiza\iile negu-
vernamentale. }n Moldova aceast= practic= este
destul de r=sp]ndit=. Dona\iile din surse str=ine
s]nt primite de c=tre partide, prin intermediul
funda\iilor [i asocia\iilor constituite anume pentru
acest scop. Asocia\iile ob[te[ti [i funda\iile s]nt
organiza\ii necomerciale a priori apolitice. Legea
cu privire la asocia\iile ob[te[ti [i Legea cu privire
la funda\ii nu interzice, ]ns=,  ]n mod expres,
sus\inerea partidelor politice de c=tre aceste
organiza\ii. Este prev=zut= restric\ia doar pentru
organiza\iile care solicit= statutul de utilitate pub-
lic=. }nc=lcarea acestor norme atrage dup= sine
pierderea dreptului de a beneficia de scutiri fiscale
stabilite ]n articolul 52 al Codului fiscal, conform
c=ruia organiza\iile necomerciale s]nt scutite de
impozitul pe venit, dac= corespund anumitor
condi\ii, una dintre care este nesus\inerea
partidelor politice. Astfel, ar fi oportun de
completat Legea cu privire la asocia\iile ob[te[ti
[i Legea cu privire la funda\ii, sub aspectul
interzicerii sus\inerii, sub orice form=, a partidelor
politice, blocurilor electorale [i a concuren\ilor
electorali. Acela[i lucru se refer= [i la organiza\iile
religioase, care s]nt manipulate [i utilizate ]n
cadrul campaniilor electorale. R=m]ne neclar= [i
]ntrebarea referitoare la finan\area partidelor
politice din partea sindicatelor, propriet=\ile
c=rora s]nt folosite pentru organizarea
campaniilor electorale, f=r= ca membrii acestei
organiza\ii s=-[i expun= op\iunea. Referitor la
persoanele juridice de drept public (autorit=\ile
publice centrale, locale, alte organe de stat,
]ntreprinderi [i organiza\ii de stat) se aplic= un
mod unic de abordare: acestora le este interzis=
finan\area partidelor politice prin orice form=.
Aceast= restric\ie se refer= [i la ]ntreprinderile de
stat sau mixte, unde capitalul statutar de stat sau
al fondatorului str=in dep=[e[te o cot= stabilit=,
pentru Moldova constituind 20% .

Finan\area de stat. Finan\area de stat a partidelor
politice este o tendin\= caracteristic= legisla\iei
contemporane cu privire la partide [i care a
dob]ndit o extindere mare ]n ultimul deceniu.
Recunoa[terea partidelor politice, ca o institu\ie
deosebit de important=  a societ=\ii actuale, ]n
organizarea [i ]nf=ptuirea puterii, pune ]n sarcina
statului obliga\ia de a sus\ine partidele politice
]n exercitarea func\iilor sale. Sus\inerea din partea
statului devine extrem de important=, ]n condi-
\iile actuale, c]nd participarea activ= ]n via\a poli-
tic=, ]n deosebi ]n alegeri, necesit= mari cheltuieli
materiale, pentru care nu ajung nici cotiza\iile de
membru [i nici dona\iile. Unii autori din occident
leag= finan\area de stat de problema democra\iei,
consider]nd c= libertatea de asociere nu presu-
pune doar libertatea constituirii partidelor, dar
[i o garan\ie a posibilit=\ii exercit=rii func\iilor
sale. Cu certitudine, finan\area de stat constituie
un mecanism eficient de lupt= ]mpotriva
corup\iei politice. Legisla\ia contemporan=
stipuleaz= diferite forme de finan\are de stat: ge-
neral= sau special=, direct= sau indirect=. Fi-
nan\area general= presupune acordarea sub-
ven\iilor de stat pentru activitatea curent=
(arenda spa\iilor, ]ntre\inerea aparatului,
organizarea congreselor [i conferin\elor,
procurarea utilajului.). Finan\area special=
presupune subven\ionarea anumitor activit=\i
determinate (campaniile electorale, activitatea
frac\iei parlamentare).

Exist= dou= c=i de tratare, ]n aplicarea acestor
forme de sus\inere de stat; ]n unele \=ri se aplic=
ambele forme de finan\are, ]n altele doar
finan\area special=. Indiferent de forma finan\=rii
de stat, aceasta se confrunt= cu anumite
probleme, iar solu\iile influen\eaz= via\a politic=,
activitatea partidelor politice. }ntrebarea cu
privire la finan\area de stat a partidelor politice
este actual= [i pentru Moldova, o tr=s=tur= a
sistemului politic al societ=\ii noastre fiind
prezen\a unui num=r mare de forma\iuni politice,
multe dintre care prezint= partide doar ca
denumire, f=r= o doctrin= clar=, f=r= electorat [i
sus\inere ]n societate. Prin urmare, este impor-
tant de stabilit, care din principiile distribuirii
subven\iilor de stat c=tre partidele politice va fi
pus la baza sistemului nostru [i care este oportun
pentru Moldova: principiul egalit=\ii sau
principiul diferen\ierii. La examinarea acestei
probleme, trebuie s= se \in= cont de faptul c=
posibilit=\ile statului s]nt limitate [i nu pot fi
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finan\ate toate partidele politice, indiferent de
reprezentare, iar finan\area de stat nu trebuie s=
“conserveze” actualul sistem politic [i s= stopeze
apari\ia unor noi partide politice, precum [i s=
lezeze drepturile celor ]n minoritate, la ap=rarea
intereselor sale.

Conform experien\ei actuale, aceste probleme se
rezolv= ]n mod diferit, ]ns= important e s= re\inem
un criteriu fundamental: subven\iile de stat, at]t
generale, c]t [i speciale, se acord= partidelor
politice, ]n conformitate cu criteriul de repre-
zentare, determinate de rezultatele alegerilor.
Statul finan\eaz= activitatea doar a partidelor
politice care particip= ]n campaniile electorale,
ceea ce este firesc, deoarece partidul politic
reprezint= o organiza\ie constituit= pentru
cucerirea puterii [i exercitarea ei prin metode
constitu\ionale, inclusiv prin alegeri democratice.
Un rol hot=r]tor la determinarea cuantumului
subven\iilor de stat este condi\ionat de nivelul
influen\ei asupra aleg=torilor.

}n experien\a interna\ional= din domeniu se
cunosc, ]n general, trei sisteme de finan\are de
c=tre stat a partidelor politice. }n cadrul primului
sistem, s]nt finan\ate partidele politice reprezen-
tate ]n parlament, iar subven\iile se distribuie
propor\ional, conform num=rului de mandate
(Bulgaria). Cel de-al doilea model de finan\are –
se presupune finan\area partidelor politice
reprezentate ]n parlament, iar subven\iile se
distribuie propor\ional num=rului de voturi
ob\inute ]n campania electoral= (Belgia, Spania,
Cipru). De[i aceast= modalitate lipse[te partidele
care nu au ob\inut mandate ]n organele puterii de
sus\inere din partea statului, totu[i, ]ntr-o m=sur=
mai mare, \ine cont de influen\a aleg=torilor. }n
cel de-al treilea caz — se finan\eaz= toate partidele
politice care au participat la alegeri [i care
corespund unor condi\ii, indiferent de rezultatele
ob\inute ]n alegeri, ]ns= partidele care au ob\inut
mandate beneficiaz= de o sus\inere ]n propor\ie
mai mare (Fran\a). Acest din urm= sistem
reprezint= o garan\ie a dezvolt=rii libere a
curentelor politice ]ntr-o anumit= societate, oferind
condi\ii prielnice pentru dezvoltarea unei selec\ii
riguroase, dar [i a unei concuren\e s=n=toase ]ntre
diferite curente [i for\e politice.

Dreptul de a decide [i ordinea de distribuire a
subven\iilor (anual, trimestrial, distribuirea pe
etape) apar\ine diferitor organe [i difer= de la \ar=

la \ar=, ]ns= pentru Moldova aceasta trebuie s= fie
o competen\= exclusiv= a Parlamentului. Subven-
\ionarea de stat se efectueaz= din contul unui
articol separat de cheltuieli, prev=zut ]n bugetul
statului. Criteriul de finan\are a partidelor dup=
nivelul de reprezentare, se utilizeaz= [i ]n cazul
finan\=rii speciale. O form= a finan\=rii speciale
este restituirea par\ial= a cheltuielilor suportate ]n
alegeri (Grecia, Canada). O alt= form= de sus\inere
a finan\=rii speciale este finan\area frac\iunilor
parlamentare, de exemplu, finan\area aparatului
frac\iunii (Federa\ia Rus=, Germania), finan\area
suplimentar= a frac\iunii ]n opozi\ie (Elve\ia),
sus\inerea presei de partid, a institu\iilor de cer-
cetare [i instruire, create de c=tre partidele politice,
a organiza\iilor de tineret ale partidelor etc.

Finan\area indirect= a partidelor politice do-
b]nde[te o extindere tot mai mare [i devine foarte
important=, deoarece poate fi aplicat= [i de statele
care nu au un buget suficient, pentru a finan\a di-
rect activitatea partidelor politice. Finan\area in-
direct= include timp gratuit de emisie, spa\iu
pentru adres=ri ]n mijloacele de informare ]n mas=,
servicii po[tale, telefonice gratuite, facilit=\i fiscale.
Finan\area indirect= este caracteristic= at]t pentru
finan\area general=, c]t [i pentru finan\area spe-
cial=. Legisla\ia noastr= prevede acordarea cre-
ditelor f=r= dob]nd= pentru concuren\ii electorali,
]n cadrul campaniilor electorale, cuantumul c=ruia
se stabile[te de Comisia Electoral= Central=.
Creditele primite de la stat se sting, complet sau
par\ial, de c=tre stat, ]n func\ie de num=rul total
de voturi, valabil exprimate pentru concurentul
electoral, ]n circumscrip\ia electoral= respectiv=.
Suma de bani, determinat= prin ]mp=r\irea sumei
creditului la num=rul de aleg=tori, care au
participat la votare, apoi prin ]nmul\irea
rezultatului ob\inut cu num=rul de voturi valabil
exprimate pentru concurentul electoral respectiv,
urmeaz= a fi stins= din contul statului.

Concuren\ii electorali care au ob\inut mai pu\in
de [ase la sut= din voturile exprimate pe ]ntreaga
\ar= sau ]n circumscrip\iile respective, inclusiv
candida\i independen\i care nu au fost ale[i, vor
restitui creditele dob]ndite din bugetul de stat, ]n
termen de 2 luni de la data ]ncheierii vot=rii.
Ceilal\i concuren\i electorali vor restitui creditele
]n termen de 4 luni. Partidele politice au beneficiat
de timp de emisie ]n campania electoral= la
televiziune [i radio, conform unui regulament
aprobat de c=tre Comisia Electoral= Central=.
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Asemenea form= de sus\inere a partidelor ar fi
oportun de aplicat nu numai ]n campania elec-
toral=, dar [i pe parcursul anului, astfel partidele
av]nd posibilitatea s= aduc= la cuno[tin\a
cet=\enilor programele sale de activitate.

}n Moldova, problema finan\=rii de stat a
partidelor politice nu este con[tientizat= pe deplin
nici de societate, nici de institu\iile de stat, de[i
este foarte ]mbucur=tor faptul c= anumi\i
cercet=tori ai fenomenului corup\iei au abordat,
]n lucr=rile lor aceast= problem=. Inclusiv grupul
de lucru, format ]n cadrul Ministerului Justi\iei,
cu privire la elaborarea Legii privind partidele [i
alte organiza\ii social-politice, ]n redac\ie nou=,
membru al c=ruia a fost [i unul dintre autorii
acestui studiu, a prev=zut finan\area de stat a
partidelor politice, ]ns= aceste norme au fost
excluse de c=tre Guvern, ]n cadrul examin=rii
proiectului. Totodat=, ultimul act normativ,
adoptat de c=tre Guvernul Republicii Moldova,
la 04.11.1999, ]mpotriva corup\iei, “Programul de
stat privind combaterea criminalit=\ii, corup\iei
[i protec\ionismului pentru anii 1999-2002”
con\ine una din m=surile necesare - asigurarea
transparen\ei ]n activitatea partidelor politice.
Tin]nd cont de situa\ia economic= a \=rii, este greu
de presupus c= ]n timpul apropiat finan\area de
stat va fi solu\ionat= pozitiv. Cu toate acestea, pot
fi implementate norme de finan\are indirect= a
activit=\ii partidelor politice. Cu pu\ine mijloace
ar putea fi atinse rezultate mari. Rolul partidelor
nu trebuie feti[izat, ]nc]t regimul politic s= devin=
dependent de situa\ia partidelor, dar nici nu
trebuie negat – accesul la putere [i de\inerea
puterii s]nt ast=zi mediate de grupuri politice
sistematice, constituite ]n partide, ca structuri
tipice societ=\i moderne. Partidele reprezint= o
institu\ie multifunc\ional=, indispensabil=
politicii, inr]urind regimul politic [i via\a
constitu\ional=.

Mecanismul controlului financiar. O parte com-
ponent= a reglement=rii juridice a finan\=rii
partidelor politice o reprezint= normele care se
refer= la organizarea [i activitatea mecanismului
de control al finan\=rii partidelor politice. Acest
mecanism include, ]n sens larg, organele investite
cu func\ii de control: obiectul controlului, com-
ponen\a ]nc=lc=rilor financiare [i sanc\iunile
pentru ]nc=lc=rile admise. Experien\a interna\io-
nal= identific= trei tipuri de organe de control:
institu\ie de stat cu competen\= special= ]n

domeniu (Comisia special= pentru controlul
cheltuielilor [i rapoartelor campaniilor
electorale [i finan\=rii politice ]n Fran\a); organe
de stat, cu competen\= general= de control
financiar (Germania - inspectorul financiar,
Spania – Curtea de conturi); comisiile electorale,
]n competen\a c=rora s]nt prev=zute [i func\iile
de control al legalit=\ii finan\=rii partidelor
politice ]n general (SUA). }n unele \=ri, controlul
este transmis ]n competen\a unor ministere.

Aceste institu\ii efectueaz= controlul asupra
circula\iei mijloacelor partidelor politice:
]ncasare, utilizare [i p=strare. Partidele s]nt ob-
ligate s= \in= contabilitatea, s= deschid= conturi
]n banc=, doar ]n institu\iile bancare din \ar=, s=
prezinte rapoarte financiare cu documente jus-
tificative. Eficacitatea mecanismului controlului
financiar este determinat= de c]teva principii:
rapoarte obligatorii, transparen\= [i publicitate,
r=spunderea pentru ]nc=lcarea regulilor de
finan\are. Legisla\ia actual= a Moldovei atribuie
controlul finan\=rii partidelor politice ]n
competen\a organelor fiscale. }n cadrul campa-
niilor electorale controlul legalit=\ii finan\=rii
blocurilor electorale, partidelor politice [i
candida\ilor independen\i este transmis ]n
competen\a Comisiei Electorale Centrale, care
de fapt nu dispune de resurse umane [i
materiale pentru a asigura efectuarea acestui
control. }n unele cazuri, controlul s-a efectuat
de c=tre Curtea de Conturi, la demersul Comisiei
Electorale Centrale. Curtea de Conturi are o
competen\= redus= ]n ceea ce prive[te controlul
finan\=rii partidelor, limit]ndu - se doar la
verificarea primirii [i utiliz=rii mijloacelor
financiare alocate din bugetul de stat, neav]nd
dreptul s= verifice sursele private de finan\are.
}n competen\a Ministerului Justi\iei este [i
controlul respect=rii prevederilor statutare de
c=tre partide, care include [i activitatea
financiar=. Func\ii de control exercit= [i
Procuratura General=. }n realitate, un permanent
control al finan\=rii partidelor politice nu se
efectueaz=. Aceast= dispersare a func\iilor de
control mic[oreaz= eficien\a [i esen\a lui,
transform]ndu-l ]ntr-o procedur= formal=.
Autoritatea investit= cu func\ii de control
privind finan\area partidelor politice, conform
regulilor elaborate de c=tre Consiliul Europei,
trebuie s= fie independent= de orice influen\=
politic=, ]mputernicit= cu controlul procedurii
[i con\inutul rapoartelor financiare ale
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partidelor politice [i s= aib= ]mputernicirile
necesare sanc\ion=rii ]nc=lc=rilor depistate sau
transmiterii acestor ]nc=lc=ri c=tre organul de
anchet= sau organului care are ]mputerniciri s=
aplice sanc\iuni.

Oricare ar fi formele organiza\ionale ale
controlului [i arealul acestuia, rezultatul va fi atins,
]n cazul stabilirii r=spunderii juridice pentru
]nc=lc=rile identificate ]n cadrul controlului. Cea
mai r=sp]ndit= form= de r=spundere juridic=
pentru ]nc=lc=rile financiare s]nt considerate
contraven\iile administrative, ]n form= de amend=,
confiscarea mijloacelor ob\inute pe cale ilegal=,
retragerea facilit=\ilor fiscale, suspendarea
finan\=rii subven\iilor de stat. Potrivit Recoman-
d=rilor Comitetului de Mini[tri ai \=rilor membre
ale Consiliului Europei cu privire la regulile
comune referitoare la prevenirea corup\iei ]n
finan\area partidelor politice [i campaniilor
electorale, sanc\iunile pentru ]nc=lc=rile financiare
vor include cel pu\in: reducerea sau excluderea
dreptului la beneficiul public [i ajutor; aplicarea
amenzii, ]n sum= a cel pu\in de dou= ori mai mult
dec]t suma care a servit drept baz= pentru
condamnare; ridicarea mandatului; sanc\iuni
penale asupra liderilor partidului.

Drept ]nc=lc=ri se consider= ob\inerea mijloacelor
din surse ilegale, dep=[irea plafonului dona\iilor
persoanelor fizice [i juridice, dep=[irea
cuantumului cheltuielilor electorale, cump=rarea
voturilor, ]nc=lcarea regulilor de prezentare a
rapoartelor, prezentarea rapoartelor cu ]nc=lcarea
termenilor, nepublicarea rapoartelor, prezentarea
datelor false ]n rapoartele financiare, utilizarea
patrimoniului partidelor ]n alte scopuri statutare,
]nc=lcarea regulilor de \inere a eviden\ei contabile.
Legea privind partidele [i alte organiza\ii
social-politice nu sistematizeaz= toate tipurile de
]nc=lc=ri ]ntr-un act normativ [i nici le prevede pe
toate cele enumerate mai sus.

}n genere, la capitolul Finan\area partidelor
politice este necesar de revizuit toat= legisla\ia [i
de adoptat amendamente, corespunz=toare celor
mai bune practici europene [i interna\ionale,
standardelor [i regulilor care se con\in ]n docu-
mentele Consiliului Europei, Uniunii Europene [i
altor institu\ii interna\ionale. Moldova are o
experien\= foarte modest= ]n lupta ]mpotriva
corup\iei, inclusiv ]n domeniul finan\=rii parti-
delor politice. Aceast= problem= este extrem de

delicat= [i necesit= o abordare complex=. Partidele
politice s]nt elemente fundamentale ale sistemului
democratic al statului [i un element esen\ial al
expresiei de voin\= politic= a cet=\enilor. Ridicarea
con[tientiz=rii din partea societ=\ii a problemelor
finan\=rii partidelor politice constituie func\io-
narea bun= a institu\iilor democratice. Corup\ia
prezint= un pericol mare pentru legalitatea [i
juste\ea social=, care submineaz= dezvoltarea eco-
nomic= [i amenin\= stabilitatea institu\iilor
democratice [i bazele morale ale societ=\ii. Prin
urmare, Moldova nu are alt= cale dec]t adoptarea
cadrului legal, racordat standardelor europene [i
interna\ionale. pentru a diminua corup\ia p]n= la
un nivel acceptabil, ]ntr-un sistem democratic.

3.8. Dialogul dintre stat [i public, mediat de
societatea civil= – condi\ie major= a
prevenirii corup\iei

Corup\ia este indicat= ca fiind “un pericol social”
]n mod constant, de c=tre politicieni, oameni de
afaceri [i lideri ai societ=\ii civile, dar ]ntruc]t nu
exist= un dialog serios [i un consens asupra
obiectivelor majore care trebuie urmate ]n
societate, rezultatele s]nt mai mult dec]t modeste.
Societatea civil= acuz= reprezentan\ii puterii de
corup\ie, dar r=m]ne ea ]ns=[i dependent= de
corup\ie, ]n situa\ii care trebuie s= aleag= ]ntre un
drum mai lung [i mai costisitor, ]n timp de par-
curgere, a unor proceduri birocratice. Autorit=\ile
statului adopt= multiple programe anti-corup\ie,
dar, f=r= implicarea celorlal\i actori e[ueaz= ]n
]ncerc=rile sale de a ob\ine careva rezultate
semnificative [i este sortit= s= porneasc= de fiecare
dat= c]nd se schimb= guvernul, de la acelea[i
declara\ii de inten\ii. Reprezentan\ii sectorului
privat s]nt cei care multiplic= [i sus\in din gros
comportamentul autocratic [i iresponsabil al
oficialilor, chiar dac= se arat= a fi nemul\umi\i ]n
permanen\= de starea institu\iilor statului.

Elitele politice. Potrivit defini\iilor pe care le-am
dat la ]nceputul acestui studiu, corup\ia reprezint=
abuzul de putere, ]n vederea ob\inerii unor
beneficii personale. Pentru a ]n\elege de ce corup\ia
a ]nregistrat asemenea rat= de extindere ]n Mol-
dova, ar trebui s= pornim de la examinarea felului
]n care elitele politice au fost recrutate, dup= des-
tr=marea URSS. Dup= 1991, puterea a apar\inut,
de regul=, nu unor partide viabile [i responsabile,
]ntemeiate pe valori pro-europene, deschise spre
dialog [i progres social, ci, mai degrab=, fostei
nomenclaturi de stat [i de partid sau unor partide
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cu mesaj na\ionalist, de respingere a vechiului
regim, dar cu foarte pu\in= experien\= managerial=
[i politic=, pentru a servi noilor realit=\i adminis-
trative [i economice. Ambele curente [i-au ]nsu[it
f=r= discern=m]nt cadrele vechiului sistem
administrativ de comand=, din simplul motiv c=
alte resurse umane nu existau, la acel timp istoric,
iar spectrul politic al republicii a ]nregistrat o
tendin\= continu= de auto-simplificare, ceea ce a
coincis cu fiecare scrutin electoral.

Chiar dac= Guvernele din Moldova au ini\iat, ]n
ultimii ani, anumi\i pa[i de eradicare a corup\iei,
implementarea programelor existente de lupt=
]mpotriva corup\iei, crimei organizate [i
protec\ionismului au r=mas declarativi [i limita\i
la fenomenul infrac\ional m=runt. }n plus fa\= de
natura declarativ= a programelor Guvernului,
acestea s]nt ]n marea lor parte – reactive, lipsindu-le
dinamismul [i spiritul pro-activ, sistematic, chiar
[i atunci c]nd obiectivul \ine clar de infrac\iuni
repetate cu institen\=. Baza “piramidei corup\iei”,
]n sectorul public, se sprijin=, evident, pe cei care
]ncurajeaz= [i supravie\uiesc din corup\ia rutinar=,
banal=, la acest nivel primar, corup\ia fiind oferit=
nu doar pentru rezolvarea unor probleme, ci [i
pentru a accelera furnizarea de servicii publice
(care, oricum, ar fi trebuit s= fie furnizate!)

Cu alte cuvinte, elitele politice nu s]nt, nu [tiu [i
nici nu dispun de capacitatea de a preveni, ]n loc
de a combate, corup\ia, ]n primul r]nd, fiindc= nu
s]nt capabile s= ]n\eleag= beneficiile care ar deriva
din schimbarea mediului, care ast=zi favorizeaz=
apari\ia corup\iei publice. {i nu ar fi necesar, la
acest capitol, dec]t de a introduce anumite practici
care s= favorizeze: cre[terea performan\ei
individuale, limitarea situa\iilor nereglementate, ]n
care arbitrariul [i bunul plac al unor func\ionari
iresponsabili pot corupe ]nsu[i sensul func\ion=rii
institu\iilor publice. Solu\ia care ar putea s= existe
nu \ine doar de limitarea vizitelor personale, prin
utilizarea po[tei electronice, ]n comunicarea cu
institu\iile publice. Solu\ia ar veni din momentul
]n care s-ar dori schimbarea practicilor vicioase,
care trateaz= beneficiarii sistemului de institu\ii
publice drept “cer[etori” de servicii, [i nu drept
]ndrept=\i\i s= fie trata\i drept titulari ai acestor
servicii. }n mare, activit=\ile institu\iilor publice ar
trebui s= fie interpretate ]n mod uzual drept servicii
furnizate clien\ilor — reprezentan\i ai societ=\ii ci-
vile, angaja\ilor publici — ca “servitori” ai aceleia[i
societ=\i civile.

Din p=cate, acest lucru este aproape imposibil,
at]ta timp c]t nu exist= ]ncet=\enit un sistem de
promovare profesional= a func\ionarului public,
pe baza performan\elor, care ar putea substitui
practica nepotismului imoral. Aceast= practic=
reprezint= un punct comun ]n via\a public= din
Republica Moldova. Pu\ini ar putea s= confirme
c= au observat undeva plasarea unor anun\uri
publice pentru ocuparea de func\ii ]n institu\iile
Guvernului central sau a unor guverne regionale,
dup= cum [i ]n cazul unor spitale, ]ntreprinderi,
[coli [i institu\ii publice. At]ta timp c]t func-
\ionarii publici vor considera c= interesele
personale ale superiorilor lor s]nt prioritatea cea
dint]i st=t=toare fa\= de interesele societ=\ii ]n
ansamblul s=u, corup\ia va cre[te exponen\ial.
Trebuie s= men\ion=m c= multe din programele
interna\ionale, ini\iate, ]n anii trecu\i, de c=tre
donatorii interna\ionali, au urm=rit, ]ntr-un fel
sau altul, s= descurajeze crearea unui mediu
prielnic corup\iei, dar exact acest tip de programe
a trezit rezisten\a [i confruntarea func\ionarilor
publici, care au ]ncercat cu insisten\= s=
“acapareze” controlul asupra unor asemenea
programe. Aceast= rezisten\= poate fi u[or
explicat= prin faptul c= orice program
anti-corup\ie nu poate urm=ri dec]t s= introduc=
mai mult= transparen\= [i s= reduc= puterile
discre\ionare ale func\ionarilor publici [i
cre[terea calit=\ii serviciilor furnizate. Se cunosc
multe cazuri ]n care func\ionarii au ]ncercat /[i
au reu[it, de multe ori! (inclusiv ]n cadrul unor
programe foarte respectate ale PNUD, TACIS) s=
ob\in= controlul asupra unor programe finan\ate
de c=tre aceste agen\ii finan\atoare, ori s= plaseze
]n locuri, foarte confortabile sub aspect financiar,
rude sau contracte convenabile pentru firme
afiliate.

Cuvintele “economie tenebr=” au devenit foarte
cunoscute opiniei publice, fiind adeseori
pronun\ate ]n contextul deficitului bugetar [i al
protec\iei sociale, dar, evident, spectrul de ac\iune
al economiei tenebre este mult mai larg.
Sl=biciunea statului [i incapacitatea organelor de
ordine public= de a asigura securitatea personal=
cet=\enilor s=i este ]ndoielnic= ]n compara\ie cu
“justi\ia tenebr=”, foarte influent= [i ]nsp=im]nt=-
toare. Adeseori, societatea este cutremurat= de
ocazionale regl=ri de conturi cu cei care ]ndr=z-
nesc s= acuze public ]nal\i demnitari de stat [i
publici, iar aceasta, ]n situa\ia ]n care au unde s=
fac= publice punctele lor de vedere. }n prim=vara
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anului 2001, presa a fost cutremurat= de asasinarea
lui Gheorghe Grumatschi, un om de afaceri
moldovean de la B=l\i, dup= ce acesta a ]nvinuit
public autorit=\ile locale de abuzuri criminale [i
mit=.57  Este relevant c= persoana asasinat= l-a
]nvinuit, ]n pledoaria sa ]nainte de asasinat [i pe
Ministrul Justi\iei, instalat dup= alegerile din
februarie 2001, f=r= ca impunitatea acestui
func\ionar public s= fie pus= la ]ndoial= sau ca
organele de control s= prezinte publicului un
raport concludent asupra faptelor examinate. }n
contrast cu rata ridicat= de asasinate la comand=,
justi\ia oficial= r=m]ne aproape neclintint= ]n
inactivitatea sa — nici un func\ionar de stat care
a de\inut importante pozi\ii ]n organelle execu-
tive sau legislative nu a fost deferit justi\iei, ]n
ciuda relat=rilor [i a rapoartelor ]mp]nzite de
fapte. Circa 60% din popula\ia \=rii recunoa[te
deschis c= ofer= mite58 .

Transparen\a cheltuielilor pentru sectorul pub-
lic a fost ]ntotdeauna sprijinit= public de c=tre
politicieni, chiar [i dac= sectorul privat a r=mas
]nclinat s= men\in= contabilitate dubl=. Aceast=
contrapozi\ie a favorizat existen\a unui cerc
vicios al economiei tenebre, prin care popula\ia
este practic de dou= ori furat=: prin intermediul
veniturilor economiei ilegale, dar [i prin
cheltuielile publice nejustificate. Tendin\a de a
ascunde veniturile sectorului privat, iar, pe de
alt= parte, de a ascunde cheltuielile sectorului
public, este cu at]t mai acut=, cu c]t bugetul
consolidat al \=rii sufer= de deficite iremediabile.
La 1 aprilie 2001, defalc=rile la bugetul consolidat
de stat ]nregistrau circa 75 mln USD ]n minus,
iar datoriile fondului social – circa 25 mln USD59 ,
[i, pe de alt= parte, opinia public= este binecu-
noscut= cu “citadelele” [i “palatele” servitorilor
poporului, indiferent dac= ace[tia provin din
sectorul public sau privat, construite ]n cartierele
cele mai prestigioase ale capitalei. Cet=\enii care
nu fac parte din nici unul din grupurile influente
sau cercuri ale economiei tenebre trebuie s=
aleag= dintr-un num=r destul de limitat de
op\iuni. Ace[tia trebuie s= se ]ncadreze grupului
de “mincino[i vulnerabili” (cei care ascund c][ti-
gurile) ori s= se asocieze grupului de “pl=titori
de taxe sufocante”. {i deoarece cei mai mul\i
dintre cet=\eni consider= c= oric]nd pot g=si
solu\ii pentru a minimaliza vulnerabilitatea
primului grup, cel de-al doilea grup cre[te nu-
meric astfel ]nc]t adev=ra\ii pl=titori de impozite,
socialmente responsabili [i economici activi, s]nt

tot mai pu\ini. }n 1990, veniturile celor mai saraci
cet=\eni (20% din popula\ie) se estimau la circa
4.9% din veniturile globale, ]n timp ce veniturile
celor mai boga\i (20%) se cifrau la 44.8%. }n 1999,
aceste estim=ri ar=tau aproximativ 3,4% pentru
20% cei mai s=raci, [i 50,3% - cei mai boga\i.
Exper\ii ]n economie consider= c= aceast=
stratificare pe venituri atest= unul dintre cele mai
]nalte nivele de pr=pastie ]ntre s=raci [i boga\i, ]n
raport cu \=rile aflate ]n tranzi\ie din Europa de
est [i central=7.

Societatea civil=. Societatea civil= este, ]nainte de
toate, o fotografie fidel= a majorit=\ii popula\iei
afectat= de declinul economic (peste 80% din
popula\ia Republicii Moldova prime[te mai pu\in
de 2 USD pe zi; circa 1,7 mln de oameni s]nt
confrunta\i, potrivit unor calcule efectuate de
c=tre PNUD-Moldova, cu problema supravie\urii
lor biologice), [i, fiind ]nc= sub efectul ideologiei
vechiului regim totalitar —, prefer= s= se supun=
autorit=\ilor, accept]nd pasiv [i conformist un
tratament mai bun sau ]ncerc]nd s=-[i rezolve
problemele prin diverse solu\ii individuale60 .
Sondajele sociologice descriu cu exactitate faptul
c= popula\ia \=rii consider= c= demersurile
oficiale s]nt, de regul=, obositoare [i cer prea mult
timp. De aceea, la nivel individual, solu\iile
acceptate s]nt ]n mod obi[nuit legate de oferirea
de mit=, folosirea rela\iilor de rudenie, sau de cea
a contactelor interpersonale. Cet=\enii s]nt rareori
dispu[i s= accepte riscurile unor confrunt=ri
personale, mai ales atunci c]nd este vorba de
aspecte complexe ale realit=\ior existente ]n
sistemul educa\iei na\ionale sau sistemul s=n=t=\ii
publice. Popula\ia trateaz= cu mult= toleran\=
oferirea de mit=. De exemplu: ]n timp ce 90% din
responden\i calific= drept sistemul s=n=t=\ii
publice corupt, circa 60% dintre ace[tia consider=
c= transmiterea unui cadou pentru medic, c=
acesta s= aib= mai mult= grij= de pacien\ii s=i, nu
reprezint= un act de corup\ie61 . Situa\ia general=
din educa\ia na\ional= nu difer= prea mult. Circa
80% din popula\ie crede c= sectorul este corupt,
]n timp ce 70% exprim= un sentiment de team=
c= refuzul de a achita anumite taxe suplimentare
ar putea avea o influen\= negativ= asupra
rezultatelor academice ale copiilor62 . Salariile de
nimic ale medicilor [i profesorilor [colari, raportat
la impunitatea corup\iei observabile, produce ]n
cadrul societ=\ii civile o percep\ie de “normalitate
a corup\iei” ]ntr-un sistem ]nchis. }n plus, ]ntr-o
societate caracterizat= printr-o concuren\=
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tradi\ional limitat= ]n cadrul sistemelor publice
de educa\ie [i s=n=tate, exist= foarte pu\ine [anse
de a alege ]n mod ra\ional [i moral o alt= [coal=
sau spital, un alt medic sau profesor.

De[i corup\ia care este ]nregistrat= ]n sectoarele de
s=n=tate [i educa\ie nu afecteaz= direct dezvoltarea
economic= a \=rii, aceasta conduce la o subminare
continu= a poten\ialului uman ]n ansamblul s=u.
Mai ales ]n cadrul sistemului educa\ional, practica
cump=r=rii rezultatelor academice mai bune re-
duce poten\ialul personal de cre[tere a tinerilor.
Dar, afirm]nd c= societatea civil= este tolerant= fa\=
de corup\ie, pe baza rezultatelor evidente ale
sondajelor de opinie, ar trebui s= dezvolt=m aceast=
idee, ad=ug]nd c=, la nivel individual, nu exist=
mecanisme eficiente pentru a se opune corup\iei.
Cet=\eanul r=spunde ]n termeni politici la
presiunea corup\iei, ]n momentul ]n care sus\ine
sau neag= ambi\ia unor politicieni de a se men\ine
la putere. }n acela[i timp, ar trebui s= men\ion=m
c=, pe l]ng= actorii politici, care-[i disput= ]nt]ietatea
la fiecare scrutin electoral, mai exist= un actor im-
portant, poate chiar decisiv, pentru acumularea de
voturi de baraj, acesta fiind aparatul statului. De[i
acest aparat a suferit anumite schimb=ri de forme
[i denumiri, o bun= parte din de\in=torii de func\ii
]n aceast= construc\ie supra-politic= au r=mas
neschimba\i ]n posturile lor din cele mai vechi
timpuri. }n timp ce ]ncrederea publicului ]n
onestitatea func\ionarului public, ]n institu\ii [i stat
scade mereu, influen\a structurilor de stat asupra
procesului politic r=m]ne foarte mare.

Sectorul privat.  Sectorul privat include, ]n linii mari,
acelea[i caracteristici ale spectrului formativ pentru
elitele politice: oamenii de afaceri din Moldova s]nt
fie descenden\i ai nomenclaturii sovietice de
forma\ie industrial=, financiar= sau economic=, fie
reprezint= anumite grupuri de interese, asociate
unor clanuri, neamuri puternice, concrescute cu
noile elite na\ionale, care au penetrat structura de
autorit=\i publice dup= 1991. Ar trebui de men\ionat
c= procesul de privatizare, de[i a avut o orientare
clar social-democratic= spre distribuirea egal= a
propriet=\ii de stat, care s= ofere [anse egale de
pornire ]n economia de pia\= pentru fiecare, a sf]r[it
prin implementarea unui model foarte ineficient [i
inegal de propriet=\i. Cele mai importante sectoare
ale economiei de stat au r=mas controlate de c=tre
anumite grupuri influente, ]n timp ce sectoarele
degradate ale economiei (sau descompuse – ca
rezultat al desprinderii de vechiul sistem centralist

al economiei sovietice) au fost generos oferite
de\in=torilor de bonuri patrimoniale. }n aceste
condi\ii, descenden\ii fostei nomenclaturi
industriale s-au bucurat de un puternic avantaj al
canalelor de influen\=, ]n timp ce noile alternative
de constituire a unor afaceri personale au r=mas
cantonate ]ntr-un areal “de supravie\uire”, care,
]n condi\iile ]n care productivitatea economic=
scade, ajut= o bun= parte a popula\iei s=-[i g=seasc=
de lucru. De obicei, aceste “alternative” solicit= o
rat= redus= a investi\iilor capitale [i o participare
limitat= a poten\ialului uman. Cei mai mul\i dintre
]ntreprinz=torii de ast=zi ][i dezvolt= afacerile pe
baza propriilor rezerve financiare ori prin interme-
diul unor diverse cercuri informale de asisten\=
financiar=, oferit= nu de c=tre sectorul bancar, ci,
mai degrab=, de unele grupuri oligarhice para-
legale, cu care s]nt ]nrudi\i sau asocia\i. Spre deo-
sebire de sectorul public, cunoscut prin verticali-
tatea structurilor sale, sectorul privat, mai ales ]n
domeniile abia formate, reprezint= o re\ea haotic=
de ini\iative private mici [i mijlocii, c=rora le
lipse[te complexitatea sistematic= [i influen\a pe
ansamblul domeniului respectiv. Din aceste mo-
tive, cei mai mul\i dintre ]ntreprinz=tori au foarte
pu\ine posibilit=\i pentru a rezista ]mpotriva
tendin\elor paternaliste ale statului, pe care o
parte dintre ei le calific= deschis drept “[antaj din
partea statului”. Pe de alt= parte, ]ntr-o societate
cu tradi\ii puternice de supunere fa\= de
autoritatea statului, orice opozi\ie declarat= fa\=
de putere are [ansa s= repete ]ntru totul
comportamentul pe care-l blameaz=, tot a[a dup=
cum copiii repet= gre[elile p=rin\ilor care i-au
f=cut ]n copil=rie s= sufere. Acesta este un argu-
ment serios, care explic= de ce acest segment im-
portant al societ=\ii — ini\iativa privat= — care
reprezint=, de altfel, cel mai bun poten\ial al s=u,
chiar [i sus\inut [i reprezentat aparent de c=tre
numeroase mi[c=ri politice, a e[uat ]n mod
repetat, ]n efortul de a ob\ine sprijinul electora-
tului la alegerile trecute. Furnica, aleas= drept
simbol electoral al unei mi[c=ri politice, nu prea
a convins electoratul de faptul c= oamenii care
stau ]n spatele acestui simbol s]nt dispu[i [i pot
lucra tot at]t de eficient ca furnicile ]n serviciul
public, [i aceasta — ]n ciuda unor bani uria[i
arunca\i ]n scopuri electorale.

Aceast= percep\ie negativ= a avantajului a[teptat
nu a putut s= produc= dec]t un dezinteres
pronun\at pentru “cauza businessmanilor” (noi
ne vedem de treburile noastre – ei de ale lor! –
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exclama un aleg=tor la alegerile din 1996), [i
porecla de “p=ianjen” aplicat= mi[c=rii respective.
Nu trebuie s= exager=m [i nici s= minimaliz=m
rolul pe care ini\iativa privat= ]l poate juca, la
]ntemeierea [i sus\inerea unor partide puternice.
Ar trebui, ]ns=, s= recunoa[tem c= antreprenoriatul
din Republica Moldova are, totu[i, foarte multe
fe\e. Pe de o parte, se remarc= critica prin care
statul [i birocra\ia este blamat= pentru corup\ia
pe care o practic=. Pe de alt= parte, se observ=
tenta\ia de a utiliza, frecvent, acelea[i canale de
influen\= [i de corupere (pe care le blameaz= ]n
prima sa ipostaz=), tocmai fiindc= o birocra\ie
corupt= este u[or manevrabil=, afacerile pot derula

rapid [i f=r= lungi a[tept=ri [i tarifele de mit= s]nt,
]n cele din urm=, un cadru general de reguli, mai
mult sau mai pu\in stabile, chiar dac= acestea pot
fi criticate ]n public. }n cele din urm=, incongruen\a
gr=itoare dintre aceste dou= dimensiuni simultane
]n rela\iile dintre stat [i sectorul privat reprezint=
impedimentul cel mai grav, ]n raport cu voin\a
oamenilor de afaceri de a se concentra pe o
strategie de dezvoltare sectorial= pe termen lung,
inclusiv prin crearea unor asocia\ii puternice cu
caracter profesional, care ar fi responsabile de
concuren\a loial=, ar proteja drepturile comunit=\ii
de afaceri [i ar crea rela\ii orizontale ]n cadrul
sectorului privat.
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Partea a IV-a. Mecanisme
privind prevenirea [i
combaterea corup\iei ]n
Republica Moldova

4.1. Caracteristica general= a mecanismelor
legale

Ubicuitatea corup\iei [i capacitatea sa de a-[i supune
institu\iile puterii, sub orice form= de guvern=m]nt
[i ]n orice condi\ii economice, pare s= serveasc=
drept un temei puternic de pesimism pentru cei care
ar dori ca statul s-o nimiceasc= deplin [i c]t mai
cur]nd. Corup\ia nu este un fenomen tipic moldove-
nesc, [i nu poate fi prevenit [i comb=tut dec]t
]n\eleg]ndu-se limitele inerente ale ac\iunilor
politice, care ][i pot propune doar scopul de a o re-
duce, de a o supune controlului riguros [i sistematic
din partea unor organisme competente. Corup\ia
reprezint= un fenomen complex, ca [i orice fenomen
social, care solicit= o bun= ]n\elegere a cauzelor sale
formative, a efectelor pe care le provoac= [i a
metodelor accesibile pentru prevenirea [i
combatarea manifest=rilor sale. Se [tie c= unele
cazuri de corup\ie s]nt mult mai puternic resim\ite
]n perioadele de schimb=ri sociale, de modernizare
a societ=\ii, de tranzi\ie de la o form= de organizare
a societ=\ii la alta, atunci c]nd se testeaz= viabilitatea
unor valori tradi\ionale [i se a[eaz= temeiurile unor
alte valori politice, culturale [i economice. Este evi-
dent c= schimbarea de sistem ]n Republica Moldova,
care a ]nceput la sf]r[itul anilor 90, a deschis condi\ii
deosebit de fertile [i pentru dezvoltarea unor noi
forme de corup\ie, de[i ar fi o mare eroare s= se
cread= c= acest fenomen nu era cunoscut vechiului

regim sovietic. Cenzura rigid= [i lipsa de acces la
informa\ia public= a mascat mult timp aparen\ele
unei societ=\i “armonios dezvoltate”, ]n URSS, p]n=
la debutul restructur=rii gorbacioviste, atunci c]nd
PCUS [i filialele sale periferice din republicile
unionale nu au fost sf=tuite s=-[i fac= propriile
rechizitorii pe tema corup\iei [i protec\ionismului
(cazul V][cu fiind un caz crestomatic, ]n acest
sens), dar care avea mai degrab= scopul de a da
drumul aburului adunat sub cazanul uniformi-
zator al regimului sovietic. Dup= Declararea
independen\ei Republicii Moldova, entuziasmul
general [i, ulterior, gravele probleme legate de
fr]narea separatismului teritorial, au servit mult=
vreme drept argumente foarte puternice pentru
a trece cu vederea noile forme de corup\ie.
Analiza ac\iunilor, ]ntreprinse dup= 1991 de
c=tre autorit=\ile aflate la guvernare, atest= faptul
c=, de regul=, corup\ia a ]nsemnat un diagnos-
tic exact al viitoarelor e[ecuri politice, sociale [i
economice.

}n cei 10 ani parcur[i,  ]n calitate de stat suveran
[i independent, ceea ce s-a realizat temeinic a fost
un ciclu complet al corup\iei, ]n cadrul celor mai
multe dintre autorit=\ile publice na\ionale [i lo-
cale, de jos p]n= sus, av]nd drept ingrediente:

CINE CREDE|I C+ AR PUTEA FI CEL MAI INTERESAT }NTRU ST+VILIREA FENOMENULUI CORUP|IEI
}N REPUBLICA MOLDOVA

1 Partidele politice 38,5

2 Societatea civil= 66,6

3 Patronatul 38,6

4 Administra\ia statului de toate nivelurile 39,7

5 Oamenii simpli 73,7

6 Justi\ia 42,1

7 Altcineva 4,9
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expansiunea crimei organizate [i a economiei
tenebre ]mpotriva societ=\ii, tolerarea diverselor
forme de recidivism cultural, sub forma bine-
cunoscutului “cum=trism”, “nepotism” “n=n=-
[ism” etc., aleg]ndu-se dintre cele dou= drumuri
posibile (unul - spre reforme consistente [i
structurale, iar al doilea - spre mizerie [i s=r=cie)
cel de-al doilea, cu ]ntreaga panoplie de daune
morale [i materiale, abuz de putere [i ultragiu fa\=
de autoritatea public=. Declinul evident al inte-
resului pentru politic=, plecarea la munci ]n
str=in=tate a unui num=r deosebit de mare de
cona\ionali de-ai no[tri atest= faptul c= percep\ia
public= asupra politicului a fost serios alterat= de
ne]ncredere, dezam=giri [i frustrare. Pe de alt=
parte, cei care au profitat de aflarea lor pe pozi\ii
“suverane” (fa\= de lumea simpl= din strad=, evi-
dent!) [i-au construit propriul lor sistem de
auto-ap=rare, ]ntemeiat pe o legisla\ie contradic-
torie [i greu de implementat, pe dreptul suveran
al unor familii puternice de a dicta regulile de joc,
[i pe obsesiva dorin\= a majorit=\ii func\ionarilor
publici din Republica Moldova de a se asocia in-
formal, nedeclarat, la curente politice care le-au
justificat de fiecare dat= proastele performan\e.

Din acestea [i alte motive, nu a existat niciodat=,
]n Republica Moldova, o abordare serioas= [i
sistematic= reform=rii serviciului public, codului
de conduit= a oficialilor ale[i (inclusiv a depu-
ta\ilor din Parlament [i a ale[ilor locali [i regionali),
f=r= de care este greu de imaginat cum ar putea
s=-[i men\in= institu\iile publice legitimitatea ]n
ochii cet=\enilor. Cei mai mul\i dintre pa[ii care
s-au ]ntreprins ]n ace[ti ani pentru curmarea
corup\iei au fost [i mai s]nt foarte nesiguri [i slab
preg=ti\i. Pentru ca s= argument=m acest punct
de vedere, vom trece ]n revist=, ]n cele ce urmeaz=
o serie de acte normative, m=suri [i mecanisme
care s-au promovat dup= 1991, la acest subiect vi-
tal, pentru a putea evalua efectele scontate [i
realizate.

4.2. Decretele {efului statului.

Activitatea de combatere [i prevenire a corup\iei
a intrat pe agenda de preocup=ri a conducerii
Republicii Moldova, la un an dup= Declara\ia de
independen\=, odat= cu adoptarea, la 30 aprilie
1992, a Decretului Pre[edintelui Republicii
Moldova nr.104 “Cu privire la m=surile de
combatere a corup\iei ]n organele puterii de stat
[i administra\iei de stat”63 . De[i decretul nu este
o lege stricto sensu, care ar stabili norme juridice

concrete [i responsabilit=\i specifice pentru
]nc=lcarea acestor norme, acest Decret reprezenta,
totu[i, un pas important ]n situa\ia concret= din
1992 ]n ceea ce prive[te atitudinea oficialit=\ilor de
la Chi[in=u fa\= de corup\ie. Decretul era [i mai
important prin faptul c= d=dea lumin= verde
pentru crearea unui Consiliu Coordonator pentru
combaterea corup\iei. }n afar= de aceasta, Decretul
prevedea [i unele ac\iuni concrete care ar fi trebuit
s= dea rezultate eficiente. Printre aceste m=suri
vom men\iona doar c]teva:

Efectuarea atest=rii tuturor func\ionarilor de stat;

Depunerea, ]n mod obligatoriu, a declara\iilor
privind situa\ia material= a familiilor
persoanelor cu func\ii de r=spundere ]n
organele puterii [i administra\iei de stat;

Interzicerea desf=[ur=rii, de c=tre persoanele cu
func\ii de r=spundere, a activit=\ii de ]ntreprinz=tor;

Interzicerea ajutorului ilegal unor persoane fizice
[i juridice profit]nd de situa\ia de serviciu, primind
diferite recompense, servicii sau beneficii;

Interzicerea ]ndeplinirii prin cumul a unor func\ii
retribuite (cu excep\ia activit=\ilor [tiin\ifice, de
crea\ie [i didactice);

Interzicerea particip=rii, direct sau prin
reprezentan\i, la conducerea societ=\ilor pe
ac\iuni sau a altor agen\i economici;

Interzicerea primirii cadourilor sub orice form=
pentru exercitarea obliga\iilor de serviciu.

S-ar p=rea, c= prin reglement=rile acestui Decret,
se preg=teau condi\ii necesare [i suficiente pentru
stabilirea unor blocaje serioase r=sp]ndirii corup\iei
]n stat, mai ales la ]nceputul unei etape care
promitea transform=ri considerabile ale statutului
propriet=\ii publice. }n special, Decretul obliga
Guvernul s= creeze un fond extrabugetar, format
din defalcarea a 50% din sumele pagubelor
reparate statului [i din mijloacele ]ncasate, ca
urmare a comercializ=rii bunurilor transmise ]n
proprietatea statului, ]n temeiul sentin\elor
judec=tore[ti. Prin acela[i Decret, Guvernul a fost
]mputernicit s= elaboreze o serie de proiecte legis-
lative, obiectul de reglementare al c=rora ar fi
trebuit s= fie combaterea [i prevenirea corup\iei,
precum [i instituirea unui organism unic de con-
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trol [i revizie. Este important de men\ionat [i faptul
c= se recuno[teau, astfel, pagubele pe care corup\ia
le-ar fi putut provoca sau le-ar fi provocat deja, [i
chiar dac= aceast= recunoa[tere nu se f=cea sub
intermediul unei legi, Decretul stabilea o serie de
m=suri  care erau chemate s= combat= cre[terea
corup\iei ]n societate. Evident, poate pentru a
organiza o activitate mai eficient=, ar fi trebuit nu
numai un Decret al [efului statului, ci un set ]ntreg
de legi. Important este c= aceast= activitate ]ncepea
exact la momentul unor discu\ii serioase cu privire
la programele viitoare de privatizare ]n economie.
S-ar p=rea, totu[i, c=, ]n 1992, corup\ia nu prezenta
un pericol tot at]t de mare ca ast=zi sau, mai bine
zis, ]nal\ii demnitari de stat nu vedeau ]n ea un
mare pericol. Pe de alt= parte, ace[tia nici nu puteau
vedea ]n corup\ie un mare pericol, deoarece ei ]n[i[i
erau implica\i ]n numeroase acte de corup\ie multe
dintre care erau o stare fireasc= a vechiului sistem
de administrare a statului, de exemplu, protec\io-
nismul era o stare tolerat= din obi[nuin\= ]n
activitatea autorit=\ilor publice. Oricum, corup\ia
ca fenomen antisocial, a dat de [tire c= exist=, se
transformase ]n infrac\iune [i contraven\ie
administrativ= [i, din aceste considerente, se cereau
m=suri adecvate de contracarare.

La 1 iulie 1993 apare un nou Decret al Pre[edintelui
Republicii Moldova, ]nregistrat cu nr.98 — “Cu
privire la unele m=suri suplimentare de coordonare
a luptei ]mpotriva criminalit=\ii, corup\iei, cazurilor
de ]nc=lcare a legisla\iei, disciplinei [i ordinii publice
]n republic=”. Con\inutul Decretului este din nou
foarte serios [i proba preocuparea primului
pre[edinte fa\= de situa\ia care ]ncepea s= se creeze
]n \ar=. Chiar ]n preambulul acestui Decret ce g=sea
urm=toarea formul=: “}n pofida m=surilor luate,
nivelul criminalit=\ii, inclusiv al formelor ei
organizate, este ]nalt, cre[te num=rul crimelor
comise cu aplicarea armelor. Se manifest= tot mai
mult corup\ia [i infrac\iunile de serviciu, fenomene
determinate ]n mare m=sur= de imperfec\iunea
legisla\iei [i mecanismului de exercitare a
controlului asupra execut=rii ei”. Dup= cum putem
vedea, e o apreciere foarte just=, dar, [i de aceast=
dat=, nu se pune accentul pe o legisla\ie specific=,
adoptat= de forumul legislativ, care ar fi putut
]ncadra, prin norme juridice speciale, reglement=rile
cele mai adecvate infrac\iunilor de corup\ie, care ar
fi ajustat efortul de instituire a mecanismelor de
reglementare prin rela\ia de “cooperare”, care exista
la acel timp ]ntre Primul Ministru [i Pre[edintele
\=rii. Decretul aducea un nou suflu [i ]n ceea ce

prive[te concep\ia de prevenire a corup\iei. Acest
lucru se ]nt]mpla prin instituirea unei noi compo-
nen\e a Consiliului coordonator pentru comba-
terea criminalit=\ii [i corup\iei, pe l]ng= Pre[e-
dintele Republicii Moldova, dar [i, pe de alt= parte,
prin crearea unei Comisii provizorii speciale din
r]ndul lucr=torilor de r=spundere ai Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Securit=\ii
Na\ionale, Ministerului Justi\iei, Ministerului
finan\elor, Ministerului Economiei, Procuraturii
republicii, Departamentului controlului de stat,
Departamentului de Stat pentru Privatizare [i al
B=ncii Na\ionale. Aceast= comisie a fost ]mputer-
nicit= s= organizeze controlul, de c=tre persoanele
oficiale din organele de stat, inclusiv din structu-
rile puterii [i administra\iei, B=ncii Na\ionale a
Moldovei, din organele de control [i revizie, ale
legisla\iei ]n vigoare privind combaterea corup\iei
[i privatiz=rii ilegale; legitimit=\ii [i temeiniciei
eliber=rii, de c=tre ministere, departamentele de
stat, comitetele executive raionale [i prim=rii, a li-
cen\elor de export peste hotare a m=rfurilor, a
materiei prime [i resurselor naturale; legitimit=\ii
transmiterii ]n arend= a unor cl=diri, ]ntreprinderi
[i magazine, proprietate de stat sau municipal=
etc.

Sarcini concrete au fost puse [i ]n fa\a fiec=rui
minister, departament, inclusiv a Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Securit=\ii
Na\ionale, Ministerului Justi\iei, Ministerului
finan\elor, Ministerului Economiei, Departamen-
tului de Stat pentru Controlul Vamal, stabi-
lindu-li-se termenul de executare, care prevedea
ca, p]n= la 1 septembrie 1993, ]mpreun= cu alte
organe men\ionate ]n Decret, s= elaboreze [i s=
prezinte spre examinare Guvernului, pentru
prezentarea ulterioar= ]n Parlament, proiectele de
legi privind: combaterea criminalit=\ii organizate;
prevenirea protec\ionismului [i corup\iei; regle-
mentarea m=surilor de r=spundere pentru in-
frac\iunile comise, inclusiv de ordin economic.
Inten\iile au fost bune, evident, dar complet ste-
rile! Pe de o parte, primul Pre[edinte a intrat ]ntr-o
nou= criz= politic=, ]n rela\iile sale cu
Parlamentul, pl]ng]ndu-se c= nu exist=
mecanisme privind controlul ]ndeplinirii legilor
[i nici al Decretelor sale proprii, de altfel. Este
elocvent ]n acest sens [i c= Decretul din 30.04.1992
nu ezit= s= repete cerin\a folosit= [i ]n primul
decret ]n ceea ce prive[te constituirea unui fond
special de stat pentru combaterea criminalit=\ii,
inclusiv pe baza bunurilor confiscate, conform
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sentin\ei de judecat=, a unei p=r\i din amenzile
percepute [i altele. Trebuie s= men\ion=m aici c=
aceste ac\iuni nu au fost niciodat= puse ]n practic=,
[i, probabil (dac= e s= fim sinceri!), nici nu puteau
fi. Motivul central pentru imposibilitatea
traducerii ]n practic= a acestor deziderate pre\ioase
\ine de faptul c=, de fiecare dat=, ]n componen\a
comisiei provizorii erau incluse ministerele [i
departamentele care trebuiau s= exercite un con-
trol asupra propriei activit=\i. Respectiv, aceste
ministere nu s-au gr=bit s= prezinte, m=car cu titlu
de ]ncercare, nici m=car un proiect de lege,
men\ionat ]n Decretul pre[edintelui, iar prima lege
privind combaterea corup\iei [i protec\ionismului
a fost adoptat= de c=tre Parlament abia la 27 iunie
1996.

La 8.11.94 a ap=rut un nou Decret al Pre[edintelui
Snegur cu nr.315 “Cu privire la crearea, pe l]ng=
Guvernul Republicii Moldova, a Consiliului
coordonator ]n problemele combaterii crimina-
lit=\ii [i corup\iei, men\inerii ordinii de drept”.
Este de men\ionat c=, la drept vorbind, [i acest nou
act al {efului statului era destul de straniu [i chiar
p=gubos pentru cadrul juridic existent ]n Repub-
lica Moldova, av]nd chiar [i o serie de efecte invers
propor\ionale cu cele scontate. Astfel, ]n pream-
bulul acestui decret se indica scopul lui: “coor-
donarea [i intensificarea luptei ]mpotriva crimi-
nalit=\ii [i corup\iei, sporirea responsabilit=\ii
persoanelor oficiale din organele administra\iei
publice pentru respectarea legisla\iei ]n vigoare,
asigur=rii disciplinei” etc., iar ]n partea suplini-
toare, chiar la art.1 — “Se creeaz= Consiliul coor-
donator pentru combaterea criminalit=\ii [i corup-
\iei [i asigurarea men\inerii ordinii de drept pe
l]ng= Guvernul Republicii Moldova”; iar ]n art.2
— “se abrog= Decretele Pre[edintelui nr.104 din
30.04.1992 [i nr.98 din 1.07.1993”. Dup= exami-
narea atent= a acestui document, nu este de loc
clar de care logic= s-a condus {eful statului, care
lichida printr-un decret (specie sub-normativ= de
acte) o baz= normativ= existent= la momentul
respectiv, r=m]n]nd doar cu Consiliul coordonator,
pe care-l resubordona, de aceast= dat=, Guver-
nului. Prima concluzie pe care ar trebui s-o tragem
este c= Pre[edintele \=rii se s=turase s= mai
prezideze acest Consiliu coordonator, iar efectele
muncii lui p=reau a fi mult mai mediocre dec]t s-ar
fi a[teptat autorul [i “botez=torul” acestei institu\ii.
A[a sau altfel, prin re-pozi\ionarea Consiliului
Coordonator c=tre Guvern, deja {eful statului avea
dreptul de a solicita explica\ii Primului Ministru

la tema st=rii deplorabile ]n domeniile vizate,
inclusiv asupra nemul\umirilor tot mai dese ale
popula\iei fa\= de protec\ionismul [i corup\ia ex-
istent= ]n cadrul autorit=\ilor publice. Decretul nu
prevedea sub nici o form= de care norme trebuia
s= se conduc= Consiliul coordonator ]n lupta
privind combaterea crimei organizate [i corup\iei.

Aici trebuie s= accentu=m faptul c= necesitatea
abrog=rii Decretelor respective se justifica prin in-
trarea ]n vigoare a noii Constitu\ii a Republicii
Moldova, care stipula cu claritate separarea pute-
rilor ]n stat, ]ntre: puterea legislativ=, executiv= [i
jurisidic\ional=. Respectiv, Decretele Pre[edintelui,
care aveau caracter de lege, deoarece reglementau
rela\ii sociale primare, deveneau contradictorii cu
func\iile pe care i le atribuia noua Constitu\ie. Tot
at]t de adev=rat este ]ns= [i faptul c= {eful statului,
din momentul intr=rii ]n vigoare a noii Constitu\ii,
nu mai putea adopta astfel de Decrete, ]ns= cele
adoptate anterior trebuiau s=-[i men\in= valabilita-
tea juridic= p]n= la adoptarea de c=tre Parlament a
unor noi acte legislative ]n acest domeniu.

Dup= cum deja am men\ionat, o Lege special=
adoptat= de c=tre Parlament a ap=rut tocmai ]n
1996, evident cu numeroase referin\e [i conexiuni
legate de Codul Penal [i Codul de Contraven\ii
Administrative, dar insuficiente pentru organi-
zarea combaterii [i prevenirii crimei organizate [i
corup\iei. Devine anecdotic= [i istoria cu
func\ionarea Consiliului coordonator, care trece ca
“sita la cum=tr=” — de la o autoritate public= la
alta – [i care este din nou creat din demnitari care
ar fi trebuit s= fie primii care s= fie responsabili de
efectul redus al politicilor publice ]ndreptate spre
combaterea crimei organizate, a manipul=rii cu
tarifele pentru consumul de energie, exporturile
licen\iate [i nelicen\iate etc. La acest Consiliu
coordonator vom mai reveni, deoarece este ]n
vigoare p]n= ast=zi, [i din nou — pe l]ng= {eful
statului. Cu aceste Decrete interven\ia Pre[e-
dintelui Mircea Snegur ]n domeniul combaterii
crimei organizate [i corup\iei ia sf]r[it, dup= cum
[i mandatul de pre[edinte.

Noul pre[edinte, Petru Lucinschi, a ]ncercat [i el
s= intervin= ]n for\= pe t=r]murile corup\iei,
primul s=u decret fiind ]nregistrat cu num=rul
116-II din 07.04.1997, “Cu privire la
Departamentul pentru Combaterea Crimei
Organizate [i Corup\iei”. Scopul noului Decret
al Pre[edintelui Lucinschi era de a crea un
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Departament pe l]ng= Ministerul Afacerilor In-
terne, aprob]ndu-i [i un Regulament de func\io-
nare. {i aici s-a comis o eroare juridic=, deoarece
]n Regulamentul adoptat pentru Departament, ]n
art.1 alin.2, se spunea c= “Departamentul este
creat de c=tre Guvern pe l]ng= Ministerul Aface-
rilor Interne, subordonat administrativ Pre[e-
dintelui republicii [i operativ ministrului afaceri-
lor interne”(!?) La aceea[i dat=, prin Decretul
nr.117, [ef al Departamentului respectiv era
confirmat Generalul Nicolae Alexei. Acest Depar-
tament are o istorie mai mult anecdotic=, dec]t dra-
matic=, deoarece s-a n=scut ca un copil care nu era
dorit [i adorat de numero[ii “na[i” [i “unchi” “]n
lege”, care p]n= la urm= l-au recunoscut, dar numai
sub tutela jurisdic\ional= a Ministerului Afacerilor
Interne, acest fapt dator]ndu-se probabil precau\iei
de a nu acorda prea mult= putere pre[edintelui
Lucinschi. Inten\ia Pre[edintelui Lucinschi era, pe
de alt= parte, clar= [i chiar favorabil= procesului de
prevenire [i combatere a corup\iei [i crimei
organizate. Decretul urm=rea s= creeze o structur=
care nu ar fi fost condus=, influen\at= sau (eventual!)
intimidat= nici chiar de c=tre Ministerul de Interne,
Guvern, Parlament, av]nd un mandat special,
oferindu-i independen\a necesar=, pentru a putea
activa independent [i a pescui [i ]nal\i demnitari de
stat implica\i ]n acte de corup\ie. Dup= cum era [i
de a[teptat, ]ns=, Curtea Constitu\ional=, prin
Hot=r]rea nr.23 din 21.07.97, a declarat Decretul
Pre[edintelui Lucinschi drept “neconstitu\ional”. }n
Hot=r]rea Cur\ii Constitu\ionale se demonstra cu
probe c=, prin emiterea acestui Decret, Pre[edintele
Lucinschi a lipsit Parlamentul de dreptul s=u
suveran de a participa la elaborarea [i aprobarea
direc\iilor principale ale politicii interne [i externe
ale statului, deoarece Departamentul creat a preluat
de la Ministerul Afacerilor Interne atribu\iile de
combatere a criminalit=\ii [i corup\iei. Aceast=
hot=r]re a Cur\ii constitu\ionale a trezit multe
critici, la acel timp. De exemplu, conform
prevederilor art.107 alin.2 din Constitu\ie, pot fi
]ntemeiate, ]n condi\iile legii, [i alte autorit=\i, ]n
scopul conducerii [i exercit=rii controlului ]n
domeniul organiz=rii economiei [i ]n alte domenii
care nu intr= nemijlocit ]n atribu\iile ministerelor.

Deci, ]n condi\iile legii. Foarte simplu, pentru a
crea o astfel de structur=, era necesar ca aceasta
s= fie stipulat= ]ntr-un act legislativ. Acesta
putea fi, de exemplu, [i Legea cu privire la
combaterea corup\iei [i protec\ionismului sau
alt= lege. Ne ]ntreb=m, ]n acest caz: de ce oare
Pre[edintele \=rii, Parlamentul nu au g=sit limb=
comun= ]n acest domeniu, nu au hot=r]t de
comun acord asupra ac\iunilor care s]nt necesare
de ]ntreprins pentru a organiza o activitate
efectiv= de combatere [i prevenire a corup\iei [i
crimei organizate. R=spunsul este simplu, [i
totodat= traumatic pentru institu\iile pe care
ace[tia le reprezentau. Lipsa voin\ei politice,
prevalarea unor interese de grup [i de partid,
orice alte interese electorale sau corporatiste, care
provocau frisoane, de fiecare dat= se ajungea la
avansarea unor ini\iative serioase [i pe termen
lung.

Ar trebui s= recunoa[tem c= ar deveni foarte
periculoas= pentru mul\i ]nal\i demnitari
instituirea unei structuri specializate, care ar ie[i
de sub controlul [i influen\a lor. Pentru minima-
lizarea riscurilor eventuale, s-a ajuns la solu\ia
transfer=rii acestui Departament ]n componen\a
Ministerului Afacerilor Interne, presupun]ndu-se
c=, oric]nd, cu ministrul de interne este mai
simplu de ]n\eles, cu at]t mai mult cu c]t acesta
provine din r]ndurile partidului majoritar. {eful
Departamentului deja nu mai este numit ]n
func\ie de c=tre Pre[edintele \=rii, ci de c=tre
ministrul de interne, care nu o dat= a ]ncercat s=
scape de Nicolae Alexei, numit ]n func\ie personal
de c=tre Pre[edintele \=rii. Oricum, mari per-
forman\e ]n combaterea corup\iei [i crimei orga-
nizate acest Departament nu a ob\inut, ]n afar=
de unele h=r\uieli politice care au amuzat destul
de mult publicul, trezind at]t interes, sus\inere,
c]t [i nedumerire privind duelurile dintre ]nal\ii
demnitari ]n a demonstra cine este cel mai corupt
dintre ei, [efului Departamentului intent]ndu-i-se
chiar [i un dosar penal pentru abuz de putere [i
alte ac\iuni ilicite. Vom demonstra nivelul
combaterii corup\iei ]n \ar= prin urm=toarele date
statistice64 .
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Dup= cum putem observa, din 1988 infrac\iunile
de luare de mit= s]nt ]n sc=dere [i nici ]ntr-un an
nu s-au atins parametrii anului 1985, perioad= ]n
care mita nu era r=sp]ndit= ]n propor\ii at]t de
mari [i nici nu avea solul fertil actual. Faptul c=
luarea de mit= a devenit un lucru comun, ]n
activitatea func\ionarilor de stat, ]l demonstreaz=
[i rezultatele sondajului care a fost difuzat pe
data de 26 februarie 1999, la conferin\a [tiin\i-
fico-practic=, cu genericul “Criminalitatea
organizat= [i economia subteran= ]n Republic=
Moldova”, la care s-a men\ionat c=: “Corup\ia a
atins cele mai ]nalte propor\ii din istoria
republicii, peste 70% din antreprenori [i 85% din
responden\ii de r]nd au declarat c=, f=r= a da mit=
oamenilor din structrurile de stat, nu se poate
rezolva nici o problem=.” La 9 februarie 2001,
Pre[edintele Lucinschi, consider]nd c=, “]n
ultimul timp, ]n republic= cre[te num=rul actelor
de corup\ie [i protec\ionism, ceea ce pericliteaz=
securitatea statului”, mai face o ]ncercare a
interveni ]n acest domeniu, semn]nd Decretul
nr.1886-II “Cu privire la constituirea grupului de
lucru pentru elaborarea proiectului de lege
pentru modificarea [i completarea legisla\iei ce
reglementeaz= problemele privind combaterea
corup\iei [i protec\ionismului”. Grupul de lucru
constituit din 10 persoane, ]n frunte cu Tabun[cic
Nicolae, adjunct al Procurorului General, a fost
obligat, ]n termen de 2 luni, s= prezinte
Pre[edintelui Republicii proiectul de lege. Nu
mai [tim dac= acest grup de lucru [i-a ]ndeplinit
misiunea; [tim c= deja ]n aprilie Pre[edintele
Lucinschi a fost ]nlocuit cu un Pre[edinte nou,
iar despre proiectul care trebuia s= fie elaborat
nu s-a mai auzit nimic. Interven\iile Pre[edintelui

Lucinschi ]n combaterea crimei organizate [i
corup\iei s-au limitat la Decretele nominalizate
mai sus [i la o adev=rat= “ploaie” de declara\ii
“v]rtoase”, precum c= corup\ia [i crima organizat=
amenin\= suprave\uirea statului. Credem c= {eful
statului, ca garant al independen\ei, suveranit=\ii
[i integrit=\ii teritoriale, putea face ]n acest
domeniu mult mai mult dec]t a f=cut, iar revenirea
la isonul mai vechi dat de primul pre[edinte
Snegur, ]n ceea ce prive[te absen\a atribu\iilor
necesare, nu a fost niciodat= ]mp=rt=[it= de c=tre
publicul larg. Drept confirmare serve[te [i
fiasco-ul zgomotos al Mi[c=rii Republica, care nu
a reu[it s= atrag= nici voturile electoratului, [i nici
o concertare semnificativ= a partidelor politice ]n
fa\a unor probleme comune.

Chiar de la instalarea sa de [ef al statului, noul
pre[edinte Vladimir Voronin a pretins s=-[i
asume drept prioritate de ac\iune prevenirea [i
combaterea corup\iei. }n acest sens, s-a emis un
Decret cu nr.57-III, din 28.05.2001 “Privind
constituirea Consiliului coordonator ]n
problemele combaterii corup\iei”, suspend]ndu-
l pe cel creat pe l]ng= Guvern. Cu aceast= ocazie,
am putut observa o prim= noutate ]n domeniul
de referin\=, prin faptul c= Consiliul coordonator
este deja specializat ]n problemele combaterii
corup\iei. }n componen\a acestuia au intrat:
Pre[edintele Parlamentului, Prim-ministrul,
Pre[edintele comisiei parlamentare pentru
securitatea statului, ministrul justi\iei, Procurorul
General, ministrul afacerilor interne, directorul
serviciului de informa\ie [i securitate na\ional=,
pre[edintele Cur\ii de Conturi. Nu neg=m faptul
necesit=\ii unui astfel ce Consiliu dar ne ]ntreb=m

CRIMELE }NREGISTARATE

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1998 1999
      10 luni       10 luni

Crime ]nregistrate
]n republic= 22544 43017 44530 39190 33190 37317 38409 34822 39914 36195 32217 30499

Sustragere din
avutul proprietarului 1031 634 628 536 822 518 1074 951 876 940 934 844

Luarea de mit= 134 28 33 35 81 63 70 88 116 108 103 62

Dosare expediate ]n judecat=

Luarea de mit= 84 14 11 15 22 41 31 56 52 47 25 24

Abuz de putere
sau serviciu 49 13 65 20 19 36 48 48 95 155 47 30 30
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dac= istoria precedentelor Comisii analoage nu
este suficient de instructiv= prin faptul c= nu au
ob\inut nici un rezultat ]n combaterea [i preve-
nirea corup\iei exact din acelea[i metehne pre-
zente [i ast=zi ]n structura Consiliilor.

4.3. Ac\iunile Guvernului, ]ndreptate spre
reducerea corup\iei

Guvernul Republicii Moldova a fost mai
productiv ]n adoptarea diferitor hot=r]ri, care au
avut drept obiect de reglementare combaterea [i
prevenirea corup\iei. Astfel, din momentul ]n care
Consiliul coordonator a fost transmis de c=tre
{eful statului ]n subordinea Guvernului sau mai
bine zis, conduc]ndu-ne de limbajul oficial, “pe
l]ng= Guvern”, Guvernul — prin Hot=r]rea nr.837
din 21 noiembrie 1994 – l-a constituit oficial, iar
la 20 decembrie 1994 — prin Hot=r]rea nr.921, a
aprobat [i un Regulament de func\ionare. La 5
iunie 1998, Regulamentul a fost abrogat, ]n locul
lui fiind adoptat unul nou. Ambele Regulamente
prevedeau ]n principiu unul [i, acela[i lucru,
]mputernicirile erau acelea[i, [i din aceast= cauz=,
nu prea se poate de ]n\eles de ce era necesar de
abrogat Regulamentull vechi [i de adoptat un
altul nou, at]ta timp c]t celui vechi i se puteau face,
]n caz de necesitate, modific=rile necesare. Vom
l=sa aceast= enigm= pe seama autorilor [i a
fostului Prim-ministru, Ion Ciubuc, iar noi vom
preciza, ]ns=, c= sarcinile, ]mputernicirile, formele
de activitate ale Consiliului au fost stabilite clar [i
dup= p=rerea noastr=, reu[it. Nereu[ita activit=\ii
acestui Consiliu se explic= ]ns= prin faptul c= Re-
publica Moldova nu a avut un mecanism special
de organizare, monitorizare [i control privind
ac\iunile de combatere [i prevenire a corup\iei.
Ac\iunile organizate au fost sporadice, de la caz la
caz, f=r= rezultate vizibile, ceea ce vom ]ncerca s=
argument=m ]n continuare.

Pe data de 2.04.1996, Guvernul, ]n scopul ]ndeplinirii
Hot=r]rii Parlamentului din 14 martie 1996, a
adoptat Hot=r]rea nr.199, Cu privire la m=surile de
intensificare a combaterii corup\iei, protec\ionis-
mului [i crimei organizate. }n primul punct al
hot=r]rii activitatea organelor de drept, adminis-
tra\iei publice locale, ]n combaterea criminalit=\ii,
corup\iei, protec\ionismului, a fost declarat= neadec-
vat= st=rii criminogene [i cerin\elor la moment. Prin
aceast= Hot=r]re, Guvernul a fixat un [ir de m=suri
importante, pe care trebuiau s= le realizeze mi-
nisterele [i departamentele. Printre acestea vom
nominaliza:

• atestarea, ]n termen de 2 luni, a tuturor
colaboratorilor Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Justi\iei, Ministerului Securit=\ii
Na\ionale, Departamentului de Control Vamal, ]n
scopul select=rii [i complet=rii subdiviziunilor res-
pective cu personal calificat, experimentat, care s=
]ntruneasc= ]nalte calit=\i morale [i s= dea dovad=
de onestitate [i con[tiinciozitate ]n munc=;

• p]n= la 20 mai 1996, se va efectua atestarea
func\ionarilor publici din teritoriu, at]t din
subdiviziunile autorit=\ilor centrale, c]t [i din
serviciile [i aparatele autorit=\ilor publice locale;

• Direc\ia pentru politica de cadre de pe
l]ng= Guvern, ]n termen de 3 luni, va asigura
prezentarea, de c=tre to\i func\ionarii publici din
republic=, a declara\iilor privind veniturile,
bunurile imobile [i averea imobiliar=, depunerile
bancare [i h]rtiile de valoare, angajamentele
financiare, inclusiv ]n str=in=tate, bunurile
membrilor familiei;

• Ministerul Securit=\ii Na\ionale, ]n limitele
statului de personal, va crea un serviciu operativ
special de depistare a infrac\iunilor legate de
corup\ie [i protec\ionism;

• Prim=riile municipiilor, comitetele execu-
tive raionale au fost obligate s= examineze lunar
cauzele [i circumstan\ele fenomenelor negative
ce au dus la comiterea crimelor, ]ndeosebi a
faptelor de corup\ie [i protec\ionism etc.;

• Ministerele [i departamentele, ]n termen
de p]n= la 1 iunie 1996, vor elabora [i prezenta
Guvernului spre aprobare, cu ]naintarea ul-
terioar= Parlamentului spre examinare, proiectele
modific=rilor [i complet=rilor ]n legisla\ia ]n
vigoare.

Putem sus\ine cu certitudine c=, dac= aceste
m=suri ar fi fost ]ndeplinite m=car pe jum=tate,
situa\ia ]n republic= ar fi ]nceput s= se schimbe
]n mod fundamental spre bine, iar corup\iei [i
protec\ionismului li s-ar fi instituit piedici
serioase sau poate chiar insurmontabile. Din
p=cate, aceast= hot=r]re a[a [i nu a fost adus= p]n=
la ]ndeplinirea strict= a tuturor cerin\elor. Motive
aici ar fi mai multe, despre care am vorbit ante-
rior ]n paginile acestui studiu, ]ns=, vom identifica
un motiv foarte serios care plaseaz= la co[ul de
gunoi cele mai bune inten\ii, lipsa unui mecanism
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adecvat de control, cu responsabilit=\i serioase, al
celor care se eschiveaz= sau nu ]ndeplinesc
calitativ cerin\ele stabilite. Astfel, Hot=r]rea
respectiv= a Guvernului se termin= la p.22, ]n care
se spune: “Controlul asupra ]ndeplinirii prezentei
hot=r]ri ]i revine viceministrului de stat, dlui S.
Alexeenco”. Ne ]ntreb=m [i noi: este oare posibil
ca o astfel de hot=r]re important= s= fie l=sat= ]n
seama unui viceministru de stat? De ce nu ]n
seama unui viceprim-ministru, sau de ce nu ]n
seama Consiliului coordonator?

Guvernul Republicii Moldova, bine]n\eles, nu s-a
limitat la aceast= hot=r]re, merg]nd [i mai
departe, cu inten\ii bune [i corecte. Pe data de
2.07.1997, prin Hot=r]rea nr.614, a creat un grup
de lucru pe l]ng= Consiliul coordonator, ]n
componen\a c=ruia au intrat reprezentan\i ai
Procuraturii Generale, Ministerului Securit=\ii
Na\ionale, Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Justi\iei, cu statutul de consultan\i-
exper\i, p]n= la 1.01.1998. }n hot=r]re nu se
precizau cu claritate func\iile [i atribu\iile acestor
consultan\i-exper\i, dar b=nuim c= implicarea lor
nu se f=cea doar ]n scopul consult=rii Prim-
ministrului, ]ntrerup]ndu-[i misiunile de baz= ]n
cadrul unor diverse structuri abilitate cu men\i-
nerea ordinii publice, combaterea criminalit=\ii.
Din p=cate, mai departe nu ]nt]lnim nici un docu-
ment sau vre-o referin\= care s= specifice randa-
mentul sau realiz=rile acestui grup de consultan\i
din oficiu, nu se cunoa[te nimic despre calitatea
consult=rilor sau a propunerilor pe care le-au
efectuat [i nici despre alt= activitate pe care au
]ntreprins-o. Cea mai mare performan\= realizat=
de Guvern p]n= ]n prezent a fost adoptarea, la 4
noiembrie 1999, a Hot=r]rii nr.1017, a Progra-
mului de stat privind combaterea criminalit=\ii,
corup\iei [i protec\ionismului pentru anii
1999-2002. Nu vom face o analiz= critic= detaliat=
a acestui Program, care seam=n= mai mult cu un
plan strategic de perspectiv=, dec]t cu un Pro-
gram de stat, important fiind faptul c= acesta
exist= [i c=, prin intermediul lui, au fost trasate o
serie de ac\iuni concrete, care s]nt obiectiv
]ndreptate spre combaterea criminalit=\ii, co-
rup\iei [i protec\ionismului. Vom face, totu[i,
unele obiec\ii generale asupra acestui Program,
reie[ind din obiectivul general al studiului
nostru [i, evident, din presiunile tot mai mari
care se fac din partea publicului pentru a avea
institu\ii de stat transparente, responsabile [i
eficiente.

}n primul r]nd, vom men\iona c= Guvernul nu face
o distinc\ie clar= ]ntre activit=\ile de combatere [i
de prevenire a corup\iei, ceea ce pare o eroare con-
ceptual= grav=. C]t prive[te activit=\ile de
prevenire a corup\iei, Programul de stat cuprinde
foarte pu\ine ac\iuni. St]rpirea corup\iei nu poate
fi limitat= doar la aplicarea unor metode legisla-
tive sau la diverse modalit=\i de identificare a unor
forme de corup\ie. Este vital important s= se \in=
cont [i de premizele care au provocat-o, trat]nd-o
ca un fenomen sistematic, av]nd propriile legi,
reguli [i mobiluri de ac\iune. Este adev=rat c= [i
structurile de stat, investite cu obliga\ii [i drepturi
]n men\inerea ordinii publice, trebuie s= fie
preg=tite pentru aceast= activitate, dotate cu
tehnic= [i echipament contemporan, preg=tire
profesional= adecvat=. Toate acestea s]nt ]ns=
insuficiente, dac= nu se va face o ]ncercare de a
stabili tendin\ele, izvoarele de aprovizionare a
corup\iei [i protec\ionismului, dac= nu vor fi
implicate ]n aceast= ac\iune institu\iile societ=\ii
civile, posibilit=\ile mass-mediei.

Sub acest aspect, Programul de stat este mai mult
dec]t modest [i, ne face s= credem, este greu de
crezut c= [i-ar putea atinge scopurile stabilite. Anul
2001 este deja pe sf]r[ite, iar Guvernul a revenit la
discutarea implement=rii acestui Program o singur=
dat= — la 27.12.2000, – atunci c]nd a ]ncercat s=
examineze eficien\a activit=\ii prefecturii jude\ului
B=l\i pentru realizarea Programului de stat privind
combaterea criminalit=\ii, corup\iei [i
protec\ionismului. Dup= vechiul s=u stil de
administrare, Guvernul, men\ion]nd unele activit=\i
pozitive, c]t [i unele ineficien\e ale activit=\ii privind
realizarea Programului de stat, ]n hot=r]rea sa, ]n
punctul 1, a ]nscris urm=toarele: “Se ia act de
informa\ia cu privire la eficien\a activit=\ii
prefecturii jude\ului B=l\i pentru realizarea
Programului de stat privind combaterea
criminalit=\ii, corup\iei [i protec\ionismului [i se
aten\ioneaz= Pavel Lup=cescu, prefectul jude\ului,
asupra deficien\elor existente ]n dirijarea activit=\ii
organelor teritoriale abilitate de a combate acest
viciu”. Deoarece s-a luat act de informa\ia prezen-
tat=, trebuie s= ]n\elegem c= prefectul a desf=[urat
o activitate rodnic=, ]n jude\ul B=l\i corup\ia [i
protec\ionismului ar fi pe cale de dispari\ie.

Pe data de 12.05.2000, Guvernul a examinat, la
[edin\a sa, Activitatea Ministerului S=n=t=\ii [i
m=surile ]ntreprinse ]n combaterea fraudelor [i
corup\iei ]n institu\iile medicale, iar pe data de
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29.12 2000 “Despre m=surile ]ntreprinse de dl
V.|urcan, ministrul afacerilor interne, [i influen\a
lor asupra activit=\ii organelor subordonate ]n
combaterea crimei organizate [i corup\iei”. De[i
activit=\ile ambelor ministere au fost calificate, ]n
primul caz — nesatisf=c=toare, iar ]n al doilea caz
— neadecvate, nic=ieri, nici m=car printre r]nduri,
Guvernul nu face trimitere la existen\a unui Pro-
gram de stat privind combaterea criminalit=\ii,
corup\iei [i protec\ionismului pentru anii
1999-2002, de[i ambele ministere s]nt vizate ]n acest
Program cu activit=\i concludente [i probe
considerabile, pentru a se lua anumite m=suri
disciplinare. Aici vom pomeni, iar=[i, lipsa unui
mecanism eficient de control, care se manifest= prin
utilizarea unui limbaj de lemn, un calapod de
ac\iune f=r= urm=ri, care se ]ncepe [i se termin=,
de regul=, cu urm=toarele formule: “A se lua act
de informa\ie”; “A se considera m=surile
]ntreprinse neadecvate”; “A se califica activitatea
nesatisf=c=toare”, dar care nu s]nt ]nso\ite de nici
un fel de consecin\e pentru cei care ]ntreprind
“respectivele m=suri neadecvate, care desf=[oar=
o activitate nesatisf=c=toare etc”. }n acest sens, este
relevant proverbul oriental: “C]inii latr=, caravana
]nainteaz=”. Guvernele vin, ]ntreprind unele
ac\iuni sporadice, se duc [i vin altele, totul se
repet=, iar “carul” st= nemi[cat [i se ]mpotmole[te
tot mai mult ]n mocirla corup\iei [i protec\ionis-
mului.

4.4. Priorit=\ile legislative, ]n vederea
st=vilirii corup\iei

De[i func\ia de baz= a Parlamentului este cea
legislativ= (adica – de stabilire a cadrului legislativ
al \=rii), acesta nu poate s= nu aib= un cuv]nt
hot=r]tor [i la organizarea [i func\ionarea puterilor
]n stat, implic]ndu-se activ ]n solu\ionarea unor
probleme cu caracter general public, ]n virtutea
rolului magistral pe care ]l are, de purt=tor al
suveranit=\ii na\ionale. Mai mult dec]t at]t, art.66
lit.d) prevede c= Parlamentul aprob= direc\iile
principale ale politicii interne [i externe a statului.
Combaterea [i prevenirea corup\iei, care erodeaz=
]ntreg sistemul politic al statului, reprezint=, evident,
una din direc\iile principale ale politicii interne a
statului [i din aceast= perspectiv= consider=m just=
[i corect= Hot=r]rea Parlamentului nr.518-XIII din
07.07.1995 cu privire la constituirea Comisiei spe-
ciale de exercitare a controlului asupra execut=rii
(?) legisla\iei privind combaterea corup\iei. Este
adev=rat c=, la momentul constituirii comisiei res-
pective, nu prea exista careva legisla\ie cu privire la

combaterea corup\iei [i protec\ionismului, ]n afar=
de o m]n= de articole pres=rate prin textul Codului
Penal [i c]teva articole inserate ]n Codul de contra-
ven\ii administrative. Oricum, comisia a fost
autorizat=, ]n urma controalelor pe care le va
efectua, s= elaboreze proiecte de acte normative,
cre]nd ]n acest scop mai multe grupuri de lucru,
formate cu atragerea unor exper\i [i consultan\i din
cadrul unor organe publice ale statului, av]nd drept
scop  elaborarea unui raport final asupra situa\iei
privind combaterea corup\iei [i protec\ionismului
]n republic=, s= le prezinte Parlamentului spre
examinare p]n= la 20 decembrie 1995.

Trebuie s= men\ion=m c= aceast= Comisie a
manifestat o atitudine destul de serioas= fa\= de
misiunea primit= din partea Parlamentului,
prezent]nd, la 14.03 1996, Parlamentului un
raport amplu privind rezultatele controlului
efectuat. Parlamentul a adoptat, ]n acest sens,
chiar [i o hot=r]re important=, prin care au fost
stabilite sarcini concrete Guvernului,
ministerelor, Procuraturii Generale, nominaliz]nd
[i un [ir de proiecte de legi care trebuie s= fie
prezentate p]n= la 1.06.1996, Parlamentului spre
examinare [i adoptare. Prezenta hot=r]re a servit
ca baz= [i pentru adoptarea de c=tre Guvern a
Hot=r]rii nr. 199 din 2.04.1996 analizat= de noi
anterior. S-ar p=rea c=, pornind din anul 1996,
existau motive serioase pentru a considera c= ]n
Republica Moldova s-a lansat o campanie vast=
]mpotriva corup\iei [i protec\ionismului. Din
p=cate, dup= cum experien\a ne-o demonstreaz=
din nou cu prisosin\=, nu a fost s= fie. Parlamentul
a fost dispus s= aplice numai jum=t=\i de m=sur=.
O inten\ie l=udabil=, f=r= acoperire practic=,
seam=n= mai mult cu o ac\iune sporadic= [i prost
conceput=. Lupta cu corup\ia nu se poate limita
la o campanie de o singur= folosin\=, ea trebuie
s= fie atotcuprinz=toare, complex=, permanent=,
cu mobilizarea tuturor eforturilor societ=\ii [i
autorit=\ilor care exercit= puterea de stat. Par-
lamentul, ]n virtutea art.66 lit.d) din Constitu\ie,
ar fi trebuit s= cear= de la Guvern prezentarea
unui Program na\ional amplu de combatere [i
prevenire a corup\iei [i protec\ionismului,
transform]ndu-l astfel ]ntr-o direc\ie principal=
a politicii interne a statului, cu responsabilitatea
politic= a Guvernului privind realizarea acestuia.

Se cuvine s= remarc=m, totu[i, c= Parlamentul a
mai revenit o dat= asupra problemei crimei
organizate [i corup\iei, la data de 9.07.1999, ]n
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cadrul examin=rii activit=\ii Procuraturii Generale
[i a Ministerului Afacerilor Interne. Hot=r]rea
Parlamentului, ]n acest sens, seam=n= mai mult
cu o convulsie a unui muribund, dec]t cu promo-
varea unei politici consecvente privind com-
baterea [i prevenirea corup\iei. Aceast= com-
para\ie se datoreaz= faptului c=, ]n aceast= hot=r]re,
din 7 articole 4 s]nt legate doar de activitatea
Departamentului pentru combaterea crimei
organizate [i corup\iei. De exemplu,  ]n art.3,
“Procuratura General= este obligat=, indic]ndu-se
chiar [i motivul ( ]n corespundere cu art.93 din
Codul de procedur= penal=66 ), s= examineze, ]n
termen de 2 luni, materialele privind ]nc=lc=rile
legisla\iei ]n vigoare [i drepturilor omului de c=tre
colaboratorii Departamentului pentru combaterea
crimei organizate [i corup\iei a Ministerului
Afacerilor Interne”. Acesta este cazul despre care
am vorbit anterior, v]nzoleala ]n jurul Departa-
mentului cu ghinion creat de c=tre Pre[edintele
Lucinschi, care a f=cut mult s]nge r=u unor ]nal\i
demnitari de stat. Citind printre r]nduri, trebuie
s=  ]n\elegem c= Procuratura a primit indica\ii
directe de la forul legislativ: s= deschid= dosare
penale generalului Alexei [i colaboratorilor s=i.
Mai este necesar s= men\ion=m c= Parlamentul [i-a
dep=[it ]mputernicirile, intervenind cu indica\ii
imperative ]n procesul de administrare care nu-i
este specific [i nici recomandabil, exact ]n virtutea
principiului de separare a puterilor (art.6 din
Constitu\ie). Bine]n\eles, activitatea Parlamentului
nu se limiteaz= numai la hot=r]rile adoptate ce \in
de exercitarea unor func\ii secundare, cum deja
am men\ionat, func\ia cu titlul principal a Parla-
mentului o constituie func\ia legislativ=, prin
intermediul c=reia se pune baza juridic= a tuturor
domeniilor de activitate ale statului. Eficacitatea
combaterii criminalit=\ii, corup\iei [i protec\ionis-
mului se afl= ]n raport direct cu reglement=rile leg-
islative, cu baza juridic= stabilit= de c=tre Par-
lament. }n continuare, vom efectua o analiz=
succint= a celor mai importante acte legislative din
acest domeniu.

4.5. Scurte comentarii legislative

Legea nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea
corup\iei [i protec\ionismului.

De[i are o denumire promi\=toare, Combaterea
corup\iei [i protec\ionismului, din punct de vedere
al con\inutului material, aceast= lege nu con\ine
nici una, nici alta, av]nd, potrivit mai multor opinii
exprimate de c=tre exper\i ]n Dreptul Public [i

Constitu\ional din Republica Moldova, o calitate
foarte proast=. Critica ce i se face, chiar din ziua ]n
care a fost adoptat= aceast= lege, se datoreaz=, ]n
primul r]nd, unei prezent=ri verbale foarte confuze
a principalelor sale teze [i principii, utiliz=rii unor
descrieri de restric\ii destul de declarative [i
emfatice, nereu[ind s= formuleze comportamentul
etic al persoanelor oficiale [i cu func\ii de r=s-
pundere, priv=rii persoanelor corupte de serviciul
de stat [i de forme adecvate de responsabilitate
pentru acte de corup\ie [i protec\ionism. Nu ]n
zadar, tot mai insistent, se vorbe[te despre
necesitatea adopt=rii unei noi legi. De la bun
]nceput, trebuie s= men\ion=m c=, ]n con\inutul
material al legii, corup\ia este v=zut= numai ca
infrac\iune. Astfel, ]n art.1 ]n care este stipulat
scopul legii se spune “.......pre]nt]mpinarea, depis-
tarea [i curmarea infrac\iunilor legate de corup\ie”.
}n art.2 este inserat= no\iunea de corup\ie, ]n care
iar=[i este fixat= dispozi\ia: “corup\ia este un
fenomen antisocial ce reprezint= o ]n\elegere
nelegal= ]ntre dou= p=r\i, una propun]nd sau
promi\]nd privilegii sau beneficii nelegitime,
cealalt=, antrenat=  ]n  serviciul  public, consim\ind
sau primindu-le ]n schimbul execut=rii sau neexe-
cut=rii unor anumite ac\iuni func\ionale ce con\in
elemente ale infrac\iunii prev=zute ]n Codul pe-
nal”. Art. 11, care reglementeaz= r=spunderea
pentru actele de corup\ie, la alin.1 fixeaz= c= func-
\ionarii vinova\i de s=v]r[irea actelor de corup\ie
s]nt tra[i la r=spundere “]n conformitate cu codul
penal”.

Nu vom deschide dezbaterile pe aceast= tem=, vom
men\iona doar faptul c= un act de corup\ie, ]n
dependen\= de gravitatea sa, poate fi calificat [i ca
un act de “contraven\ie administrativ=”. De
exemplu, art.200/1 — }nc=lcarea legisla\iei
electorale — din Codul cu privire la contraven\iile
administrative, stabile[te urm=toarele: “ folosirea
fondurilor venite din str=in=tate sau nedeclarate
public atrage dup= sine aplicarea unei amenzi
persoanelor care au folosit aceste fonduri.........”.
Este cu totul altceva c= prezenta lege nu stabile[te
cu claritate toate actele care pot fi calificate ca acte
de corup\ie. Dup= p=rerea noastr=, folosirea unor
fonduri venite din str=in=tate [i utilizate ]n
campaniile electorale trebuie s= fie calificat= ca un
act de corup\ie, iar dup= gravitatea sa nu contra-
ven\ie administrativ=, ci infrac\iune.

}n concluzie, putem afirma c= defini\ia corup\iei
din Lege nu este expus= corect. }n viziunea
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noastr=, corup\ia ar trebui definit= ca un fenomen
negativ, care presupune folosirea abuziv=, de c=tre o
persoan= oficial= sau cu func\ii de r=spundere din
sectorul public, c]t [i din sectorul privat, a atribu\iilor
de serviciu, ]n scopul ob\inerii unor beneficii sau
avantaje ilegale pentru sine sau pentru persoane ter\e.
O mare confuzie este admis= [i ]n identificarea
subiec\ilor actelor de corup\ie [i protec\ionism.
Astfel, ]n art.3 din Lege, stabile[te, ]n calitate de
subiec\i ai actelor de corup\ie [i de protec\ionism,
urm=toarele categorii de persoane:
— func\ionarii c=rora li se acord= permanent sau

provizoriu, ]n virtutea legii, prin numire, prin
alegere, fie  ]n virtutea unei  ]ns=rcin=ri, anu-
mite drepturi [i obliga\ii ]n vederea exercit=rii
func\iilor ]ntr-un serviciu public sau ]ntr-o alt=
institu\ie, ori ]ntr-o ]ntreprindere sau orga-
niza\ie de stat;

— func\ionarii  care exercit= ac\iuni administra-
tive de dispozi\ie [i organizatoric-economice;

— persoanele cu ]nalte func\ii de r=spundere al
c=ror mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitu\ie [i de legi organice,
precum [i func\ionarii c=rora persoana cu
func\ie de r=spundere le-a delegat ]mputerni-
cirile sale, care au comis ac\iuni ilegale pasibile,
conform legisla\iei ]n vigoare, de sanc\ionare
disciplinar=, administrativ= sau penal=.

La prima vedere, s-ar p=rea c= aceast= organizare
a categoriilor infrac\ionale este potrivit= cu obiectul
reglement=rii [i c=, sub inciden\a prezentei legi cad
toate persoanele care pot admite acte de corup\ie.
}n realitate, situa\ia este ]ns= cu totul de o alt=
natur=. }n primul r]nd, actele de corup\ie pot fi
s=v]r[ite de c=tre mult mai multe persoane cu
func\ii de r=spundere din sectorul privat, care de
altfel nu s]nt nicidecum vizate ca subiec\i poten\iali
ai reglement=rilor con\inute ]n prezenta lege. Pe
de alt= parte, acte de corup\ie pot s=v]r[i [i persoa-
nele care nu de\in calitatea de func\ionar public
(medicii, profesorii din institu\iile de ]nv=\=m]nt
etc.). }n sf]r[it, art.11 al prezentei legi, “R=spun-
derea pentru actele de corup\ie [i protec\ionism”,
stabile[te ]n ambele alineate urm=toarea prevedere:
(1) Func\ionarii vinova\i de s=v]r[irea actelor de
corup\ie s]nt tra[i la r=spundere ]n conformitate
cu Codul penal [i destitui\i, cu privarea de dreptul
de a ocupa func\ii ]n serviciul public ]n decursul a
5 ani; (2) Func\ionarii vinova\i de s=v]r[irea unor
acte culpabile de protec\ionism s]nt tra[i la
r=spundere administrativ= [i destitui\i. Deci,
trebuie s= ]n\elegem c= la r=spundere pentru actele

de corup\ie s]nt tra[i numai func\ionarii publici,
fiind exceptate o armat= ]ntreag= de persoane cu
func\ii ]nalte, mai pu\in ]nalte, de loc ]nalte, care
pot s=v]r[i [i mai departe acte de corup\ie, f=r=
nici un complex sau jen=.

}n art.174/18, “Nerespectarea prevederilor Legii
privind combaterea corup\iei [i protec\ionis-
mului” din Codul cu privire la contraven\iile ad-
ministrative g=sim o “perl=” juridic= [i mai
frumoas=: “Eschivarea inten\ionat= a conduc=-
torilor de autorit=\i publice, de alte institu\ii,
]ntreprinderi [i organiza\ii de stat de luarea
m=surilor de rigoare fa\= de subalternii vinova\i
de s=v]r[irea unor acte de corup\ie [i protec-
\ionism, atrage dup= sine aplicarea unor
amenzi....”. }n acest caz, cum va fi cu Pre[edintele
Parlamentului care este conduc=tor de autoritate
public=, dar deputa\ii nu-i s]nt subalterni? Apoi,
ce m=suri poate lua un conduc=tor fa\= de subal-
ternii s=i care au comis infrac\iuni de corup\ie;
are el oare astfel de competen\e? O mare discre-
pan\= exist= ]ntre subiec\ii nominaliza\i ]n art.3
al prezentei legi [i cei din capitolele III, VI, VIII [i
XIX din Codul penal, pentru s=v]r[irea infrac-
\iunilor legate de corup\ie.Capitolul II din Lege
este destinat M=surilor de pre]nt]mpinare a
corup\iei [i protec\ionismului care, dup= p=rerea
noastr=, s]nt departe de a fi «m=suri». Capitolul
]ncepe cu art.6, numit “Garan\iile de stat pentru
pre]ntimpinarea corup\iei [i protec\ionismului,
]ntre care s]nt nominalizate:
• reglementarea juridic= strict= a activit=\ii

autorit=\ilor publice, asigurarea publicit=\ii
acestei activit=\i [i a controlului de stat [i
ob[tesc asupra ei;

• perfec\ionarea structurii serviciului public [i
procedurii de solu\ionare a problemelor ce
vizeaz= interesele persoanelor fizice [i
juridice;

• asigurarea func\ionarilor publici cu salariu de
la bugetul de stat [i cu privilegii, ]n m=rimea
corespunz=toare competen\ei [i r=spunderii
lor, fapt care ar oferi acestora [i familiilor lor
un nivel de trai destoinic;

• ocrotirea de c=tre stat, inclusiv de c=tre
autoritatea judec=toreasc=, a drepturilor [i
intereselor legitime ale persoanelor abilitate
cu exercitarea func\iilor de administrare.

Nu prea ]n\elegem care este rolul [i importan\a
acestui articol, numit ambi\ios “garan\ii”, pentru
c= aceste garan\ii s]nt inerente Legii Serviciului
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Public, iar inserate ]ntr-o alt= lege ][i pierd efectul
pe care ]l au ini\ial. }n plus, litera f) din acest articol
include, ]n calitate de garan\ii, [i efectuarea unor
m=suri speciale de control financiar [i fiscal pentru
neadmiterea legaliz=rii (sp=l=rii) de mijloace
acumulate nelegitim, ]n vederea mituirii
persoanelor abilitate cu exercitarea func\iilor de
administrare, ceea ce nici pe departe nu constituie
o garan\ie. De aici putem trage concluzia c= autorii
prezentei legi nu posed= cuno[tin\e suficiente
pentru a ]n\elege natura juridic= a garan\iilor.

}n ceea ce prive[te ac\iunea art.7, “Exigen\e spe-
ciale fa\= de func\ionar”, acesta include o adun=-
tur= de cerin\e de comportament, cerute din partea
oric=rui func\ionar, care nici pe departe nu
reprezint= modelul necesar [i suficient pentru un
comportament decent, nu doar pentru func\ionarii
publici, dar [i pentru orice alte persoane cu func\ii
de r=spundere. Din aceste considerente, avem
vaga impresie c= autorii legii au copiat exigen\ele
stipulate ]n cadrul articolului 7 dintr-o serie de acte
legislative str=ine, f=r= a le analiza, cel pu\in, [i,
cu at]t mai mult, f=r= a le acomoda la specificul
cultural [i la situa\ia din Republica Moldova. Ne
fac s= g]ndim astfel [i reglement=rile de la litera,
care men\ioneaz= inter alia c= printre ]nc=lc=rile
sanc\ionate s-ar num=ra [i: h) ]ncalcarea pro-
cedurilor stabilite prin acte normative, de exa-
minare [i solu\ionare a adres=rilor persoanelor
fizice [i juridice, precum [i a altor probleme ce \in
de competen\a sa. Credem c= autorii au uitat de
existen\a Legii cu privire la peti\ii, care regle-
menteaz= toate procedurile legate de examinarea
peti\iilor.

La litera i) autorii au introdus o interdic\ie pentru
func\ionari de a face pariuri [i mize la hipodrom,
s= participe la diverse jocuri de hazard cu bani [i
cu alte valori, f=r= a \ine cont c= ]n Republica
Moldova nu exist= nici hipodromuri cu totali-
zatoare, nici alte distrac\ii rafinate care s]nt mai
familiare, s= zicem, pentru Las Vegas sau Paris.
B=nuim c= autorii au proiectat aceste prevederi
spre dezvoltarea rapid= a distrac\iilor ]n Repu-
blica Moldova, dar, ]n acela[i timp, au omis o
serie de posibilit=\i sanc\ionabile ]n contextul
actual al \=rii. {i art.8, “Interdic\ii” (de[i trebuiesc
stabilite) constituie la fel o colec\ie amalgamat=
de interdic\ii, f=r= a fi clarificate [i dezvoltate prin
alte acte normative [i racordate la situa\ia din
\ar=. De exemplu, la litera b) se interzice ca
“func\ionarul s= primeasc=, ]n virtutea situa\iei

sale sociale, daruri [i servicii, cu excep\ia
semnelor de aten\ie simbolice, conform normelor
de polite\e [i de ospitalitate recunoscute, [i a
suvenirelor simbolice, ]n timpul ac\iunilor de
protocol, [i a altor ac\iuni oficiale, a c=ror valoare
nu dep=[e[te un salariu minim.....”  Ne ]ntreb=m,
]n aceast= situa\ie, care s]nt normele de polite\e
[i de ospitalitate recunoscute [i ce trebuie de
]n\eles prin termenul ambiguu de “suvenir
simbolic”? Un pix sau stilou care dep=[e[te suma
de 19 lei poate fi calificat ca suvenir simbolic? Dar
o {coda Felicia din partea unei corpora\ii
transna\ionale, cum este Lukoil? Sau poate fi
]n\eles c= “simbolic” este legat de o anumit=
ocazie cu care un func\ionar public poate s=-[i
primeasc= “renta”?

Un con\inut, am spune foarte caraghios, se reg=-
se[te de altfel [i ]n art.9, ]ntitulat  “Alte m=suri de
pre]nt]mpinare a corup\iei [i protec\ionismului”.
Articolul afirm= c=, prin legisla\ia serviciului
public, precum [i prin alte acte normative privind
al\i subiec\i eventuali ai corup\iei [i protec\ionis-
mului, pot fi stabilite suplimentar la prevederile
art.7 [i art.8 [i alte m=suri de pre]nt]mpinare a
corup\iei [i protec\ionismului. Ne vine foarte greu
s= coment=m acest articol, deoarece avem temerea
s= nu gre[im ]n a aprecia ce au avut ]n vedere
autorii c]nd au spus: “precum [i prin actele nor-
mative privind al\i subiec\i  eventuali ai  corup\iei
[i protec\ionismului”. Articolul 10, “Controlul fi-
nanciar ]n pre]nt]mpinarea corup\iei” care are o
denumire destul de confuz= prevede prezentarea
declara\iilor privind veniturile, ceea ce, ]n fond,
este un lucru firesc [i necesar, numai c= reglemen-
t=rile respective nu r=spund la unele ]ntreb=ri
destul de importante:
1. Unde se prezint= respectivele declara\ii ?;
2. Declara\iile se prezint= numai privind veni-

turile, averea  mobiliar=  [i imobiliar=, depu-
nerile bancare [i h]rtiile de valoare, angajamen-
tele sale financiare, inclusiv cele din str=in=tate,
numai a func\ionarului sau [i a membrilor
familiei sale [i rudelor apropiate (fra\i, p=rin\i,
unchi)?;

3. De ce pentru persoanele oficiale de primul
nivel, precum [i pentru al\i factori de decizie, a
c=ror numire [i alegere se reglementeaz= de
Constitu\ie, se public= anual ]n edi\iile oficiale
ale autorit=\ilor publice nu numai veniturile,
dar averea  mobiliar= [i imobiliar=, depunerile
bancare [i h]rtiile de valoare, angajamentele
sale financiare?
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}n afar= de aceasta, prezenta lege a fost adoptat= la
27.06.1996, dat= la care deja era adoptat=  Legea servi-
ciului public (4.05.1995), [i nu putem ]n\elege motive-
le de ce unele reglement=ri s]nt identice, adic= s]nt
admise dubl=ri. Aceasta prezint= o ]nc=lcare grav= a
normelor [i principiilor de tehnic= legislativ=.

Legea serviciului public — Nr.443-XIII din
04.05.95. Prezenta lege are o importan\= aparte
pentru subiectele pe care le analiz=m ]n acest
studiu, at]t ]n ceea ce prive[te ap=rarea drepturilor
[i intereselor legitime ale persoanelor fizice [i
juridice ale autorit=\ilor administra\iei publice lo-
cale, asigurarea exercit=rii lor, c]t [i ]n scopul
asigur=rii unei activit=\i eficiente autorit=\ilor
publice, ]n conformitate cu scopurile, sarcinile [i
competen\ele lor, prev=zute de legisla\ie. Prin
asigurarea unei activit=\i eficiente a autorit=\ilor
publice se ]n\elege [i stabilirea unui comportament
al func\ionarilor publici, care nu le-ar permite
abuzul de putere sau de func\ii de serviciu, traficul
de influen\=, protec\ionism [i alte acte ilicite,
calificate ca acte de corup\ie. Art.10 alin.2 din Lege
stabile[te urm=toarele obliga\ii ale func\ionarului
public:

a) s= execute la timp [i calitativ deciziile autorit=\ilor
publice, ]n problemele ce \in de competen\a lui;

b) s= dirijeze  ]n cuno[tin\= de cauz= sectorul
de munc= ]ncredin\at, s=  manifeste ini\iativ= [i
perseveren\=, s= asigure  ]ndeplinirea ]ntocmai
a sarcinilor ce stau ]n fa\a autorit=\ii publice;

c) s= respecte cu stricte\e drepturile [i libert=\i-
le cet=\enilor;

d) s= se c=l=uzeasc=,  ]n exercitarea atribu\iilor,
de legisla\ia  ]n vigoare, s= fie obiectiv [i
impar\ial, s= nu dea dovad= de tergivers=ri [i
birocratism;

e) s= examineze  la  timp propunerile, cererile
[i  pl]ngerile cet=\enilor ]n domeniul activit=\ii
sale de serviciu, ]n conformitate cu legisla\ia;

f) s= studieze  opinia public= [i s= \in= cont de
aceasta  ]n activitatea sa;

g) s= p=streze secretul de stat [i un alt secret
ocrotit de lege, precum [i al informa\iilor
despre cet=\eni de care ia cuno[tin\=, ]n
exercitarea atribu\iilor, dac= astfel este stabilit
de legisla\ie;

h) s=-[i perfec\ioneze  ]n  permanen\=  preg=-
tirea  profesional=.

}n afar= de aceste obliga\ii prev=zute la prezentul
alineat, unele obliga\ii se con\in [i la alineatul 3,
]n care se stipuleaz= c=, “}n cazul ]n care func-
\ionarului public i se va ]ncredin\a o ]ns=rcinare
a c=rei legalitate este ]ndoielnic=, el are obliga\ia
s= informeze imediat [eful nemijlocit, iar dac= ]n-
s=rcinarea r=m]ne  ]n vigoare, s= se adreseze
conducerii ierarhic superioare [i s= execute
]ns=rcinarea, dac= se confirm= legitimitatea ei”.
Orice func\ionar poate cere s= primeasc= ]n scris
]ns=rcin=rile, a c=ror legalitate [i conformitate cu
actualul cadru legal ]i treze[te anumite ]ndoieli.
R=spunderea pentru efectele ]ndeplinirii unor
]ns=rcin=ri nelegale o poart= persoana cu func\ie
de r=spundere care a aprobat executarea lor.
Aceste obliga\ii fixeaz= ]ntr-o oarecare m=sur= [i
un comportament dezirabil pentru activit=\ile
prestate de c=tre orice func\ionar public, subiect
care ar trebui evident s= fie dezvoltat ]n conti-
nuare [i coraportat la legile existente. Nu este
deloc ]nt]mpl=tor, de altfel, c= aceast= lege este
supus= [i ea criticii sub mai multe aspecte, printre
care [i lipsa unui comportament model care ar
duce la evitarea actelor de corup\ie. Din aceste
considerente, autorii Legii din 1996 privind
combaterea corup\iei [i protec\ionismului au
]ncercat, destul de nereu[it, fapt ce l-am relevat
anterior, de a stabili unele exigen\e ale compor-
tamentului func\ionarului public.La capitolul
“Restric\ii”, stipulate ]n articolul 11, vom eviden-
\ia ca fiind relevante [i ]n scopul prevenirii co-
rup\iei [i protec\ionismului prevederile ce
interzic ocuparea unor func\ii publice persoa-
nelor:
• care au antecedente penale, rezultate din

infrac\iuni inten\ionate ce nu au fost ridicate
sau stinse ]n modul  stabilit de lege;

• ]n subordonarea sau sub controlul func\iilor
de\inute ]n aceea[i autoritate public= sau  ]n
altele, de c=tre rudele directe (p=rin\ii, fra\ii,
surorile, copiii) sau de rudele lui prin alian\=
(so\ul, so\ia, p=rin\ii, fra\ii, surorile so\iei
so\ului).

Prezentul articol din Lege con\ine o serie de in-
terdic\ii destinate de a proteja func\ionarul pu-
blic de posibilele tentative de corup\ie:
— func\ionarul public este lipsit de dreptul s= de-

\in= dou= func\ii  ]n acela[i timp sau s= cumuleze
o alt= munc=, prin contract sau acord, ]n ]ntre-
prinderi str=ine sau ]ntreprinderi [i organiza\ii
mixte, ]n ]ntreprinderi, institu\ii [i organiza\ii cu
orice form= de organizare juridic= [i ]n asocia\ii
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ob[te[ti, a c=ror activitate este controlat=, su-
bordonat= sau ]n anumite privin\e este de com-
peten\a autorit=\ii ]n care el este angajat, cu
excep\ia activit=\ilor [tiin\ifice, didactice, de
crea\ie [i  de reprezentare a statului ]n societ=\ile
economice;

— s= fie ]mputernicit al unor ter\e persoane ]n
autoritatea public= ]n care este angajat;

—  s= desf=[oare nemijlocit activitate de ]ntreprin-
z=tor ori s= ]nlesneasc=,  ]n virtutea func\iei
sale, activitatea de ]ntreprinz=tor a persoanelor
fizice [i juridice, ]n schimbul unor recompense,
servicii, ]nlesniri;

— s= aib= conturi nedeclarate ]n b=ncile din
str=in=tate;

— s= plece ]n delega\ie peste hotare din contul
persoanelor fizice [i  juridice, cu excep\ia
deplas=rilor de serviciu, prev=zute ]n acordu-
rile interna\ionale la care Republica Moldova
este parte sau conform ]n\elegerilor dintre
autorit=\ile publice ale Republicii Moldova [i
organele respective din alte state;

— s= primeasc= daruri [i servicii pentru ]n-
deplinirea atribu\ii lor de serviciu,  cu
excep\ia semnelor de aten\ie simbolice,
conform normelor de polite\e [i ospitalitate
recunoscute.

Interesant= este [i prevederea de la litera h) a pre-
zentului articol, care nu permite s=v]r[irea
ac\iunilor interzise prin articolul 8 (Interdic\ii) din
Legea privind combaterea corup\iei [i protec\io-
nismului. Acest articol a fost comentat de noi an-
terior [i cuprinde unele restric\ii identice, care au
acela[i obiect de reglementare, pe care le demon-
str=m ]n tabelul ce urmeaz=.

Dup= cum putem observa, ambele legi stipuleaz=
unul [i acela[i lucru, ceea ce dovede[te faptul c=
au fost ]nc=lcate principiile [i normele de tehnic=
legislativ=, iar autorii Legii  privind combaterea
corup\iei [i protec\ionismului nu au mai consultat
[i Legea serviciului public. Nu s-a studiat
con\inutul ambelor legi [i pe data 19.11.1997, dat=

LEGEA PRIVIND COMBATEREA CORUP|IEI {I
PROTEC|IONISMULUI

(1996)

Art.8 Interdic\ii

b) s= primeasc=, ]n virtutea situa\iei sale sociale, daruri

[i servicii, cu excep\ia semnelor de aten\ie simbolice,

conform normelor de polite\e [i de ospitalitate

recunoscute, [i a suvenirelor simbolice ]n timpul

ac\iunilor de protocol [i a altor ac\iuni oficiale, a c=ror

valoare nu dep=[e[te un salariu minim;

c) s= accepte invita\ii de a efectua c=l=torii turistice, de

tratament [i de reconfortare etc., ]n republic= [i  ]n alte

\=ri, pe contul persoanelor fizice [i juridice din \ar= [i

din str=in=tate, cu excep\ia c=l=toriilor ]ntreprinse la

invita\ia rudelor apropiate sau ]n cazurile prev=zute de

acorduri interna\ionale;

Art.10 alin.(1)

La ]ncadrarea ]n serviciu [i, ulterior, ]n fiecare an,

persoana prezint= o declara\ie privind veniturile,

averea  mobiliar=  [i imobiliar=, depunerile bancare [i

h]rtiile de valoare, angajamentele sale financiare,

inclusiv cele din str=in=tate.

Refuzul de a prezenta declara\ia sau prezentarea de

date eronate are ca efect ne]ncadrarea ]n func\ie sau

destituirea.

LEGEA SERVICIULUI PUBLIC

(1995)

Art.11 Restric\ii

f) s= primeasc= daruri [i servicii pentru ]ndeplinirea

atribu\iilor de serviciu, cu excep\ia semnelor de

aten\ie simbolice, conform normelor de polite\e [i

ospitalitate recunoscute;

e) s= plece ]n delega\ie peste hotare din contul per-

soanelor fizice [i  juridice, cu excep\ia deplas=rilor

de serviciu, prev=zute  ]n acordurile interna\ionale

la care Republica Moldova este parte sau conform

]n\elegerilor dintre autorit=\ile publice ale Republicii

Moldova [i organele respective din alte state;

  Articolul 12. alin. (1)

La ]ncadrarea  ]n serviciul public [i ulterior, ]n fiecare

an, func\ionarul este obligat s= prezinte, ]n modul

stabilit de lege, o declara\ie privind veniturile, averea

imobiliar= [i mobiliar= de valoare, depunerile bancare

[i h]rtiile de valoare, angajamentele financiare,

inclusiv  ]n str=in=tate.

(2) Refuzul de a prezenta declara\ia sau prezentarea

de date eronate are ca efect ne]ncadrarea ]n serviciul

public sau destituirea.
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la care prin Legea nr.1375-XIII s-a introdus
reglementarea de la lit.h) ]n Legea serviciului pub-
lic. Cele expuse mai sus vin s= demonstreze
necesitatea adopt=rii unui Cod de conduit= al
func\ionarului public sau introducerea unui capi-
tol special ]ntr-o lege nou= cu privire la prevenirea
corup\iei, ]n care s-ar stabili un astfel de com-
portament, at]t pentru func\ionarii publici, c]t [i
pentru alte persoane care nu au calitatea de
func\ionar public, dar s]nt investite cu func\ii de
r=spundere. Acest Capitol ar trebui s= fixeze ele-
mentele conduitei model ]n scopul de a pre]n-
t]mpina posibilitatea s=v]r[irii actelor de corup\ie
[i protec\ionism, ajust]nd toat= legisla\ia care are
tangen\e cu activit=\ile [i comportamentul per-
soanelor oficiale [i cu func\ii de r=spundere.
Deoarece Legea privind combaterea corup\iei [i
protec\ionismului, precum [i Legea serviciul pu-
blic [i alte acte legislative, nu con\in norme privind
comportamentul deputa\ilor din Parlament, pre-
cum [i al consilierilor [i primarilor din autorit=\ile
publice locale [i regionale, ]n ceea ce prive[te pre-
venirea actelor de corup\ie [i protec\ionism, vom
analiza unele norme din con\inutul legilor speciale
care stabilesc statutul lor.

LEGEA Nr.39-XIII din 07.04.94 despre statutul
deputatului ]n Parlament.  Legea despre statutul
deputatului ]n Parlament nu con\ine unele regle-
ment=ri exprese, care ar stabili un comportament
special al deputatului, ]n scopul de a nu comite
acte de corup\ie [i protec\ionism. Unele obliga\ii
ale deputa\ilor le vom g=si ]n art.15 care spune c=
”Deputatul este obligat s= respecte cu stricte\e
Constitu\ia, legile, normele etice [i morale; De-
putatul este dator s= fie demn de ]ncrederea
aleg=torilor, s= contribuie prin exemplul personal
la ]nt=rirea disciplinei de stat, la ]ndeplinirea
obliga\iilor civice, la asigurarea drepturilor
omului [i la respectarea legisla\iei”. Dup= cum
putem observa, cam pu\ine obliga\ii, dac= ar fi s=
le compar=m cu cele care s]nt stabilite pentru func-
\ionarii publici sau pentru persoanele cu func\ii
de r=spundere, care particip= la exercitarea puterii
de stat sau administrarea domeniului public.
Totu[i, analiz]nd sensul unor reglement=ri din
lege, observ=m c= ]ntr-o anumit= m=sur=, acestea
]l protejeaz= de comiterea actelor de corup\ie [i
protec\ionism. Astfel, alin.(8) din art.2 fixeaz= dis-
pozi\ia precum c= ridicarea mandatului de
deputat are loc ]n caz de: d) comitere de ac\iuni
ce contravin Constitu\iei [i legilor; e) incompati-
bilitate.

Prin aceasta trebuie s= ]n\elegem c= deputa\ii din
Parlament nu s]nt excepta\i de r=spundere, ]n
cazul ]n care, de exemplu, a s=v]r[it un act de
corup\ie. Evident, aceasta este o r=spundere
poltic=, ]n urma c=reia i se ridic= mandatul.
R=spunderea juridic= va interveni dup= ridicarea
mandatului, conform legisla\iei ]n vigoare, f=r=
nici un fel de proceduri speciale, dat fiind faptul
c= odat= cu ridicarea mandatului persoana
respectiv= nu se mai bucur= de imunitatea de care
beneficieaz= deputa\ii. Art.3. din Lege stabile[te
c= mandatul de deputat este incompatibil cu: d)
exercitarea oric=rei alte func\ii remunerate,
inclusiv a func\iei acordate de un stat str=in sau
organiza\ie interna\ional=. Aceasta constituie [i
o form= de protec\ie a mandatului de deputat,
reglementat= [i prin alin.1 al art.70 din
Constitu\ie. Prin “incompatibilit=\i” trebuie s=
]n\elegem situa\ia prin care deputatului i se
interzice de a ocupa [i alte func\ii care nu s]nt
compatibile cu func\ia de deputat. Altfel spus,
este interzis cumulul de func\ii. Art. 70 din
Constitu\ie stabile[te aceast= restric\ie, prev=z]nd
c=, calitatea de deputat este incompatibil= cu
exercitarea oric=rei alte func\ii retribuite. Se
justific= reglementarea nominalizat= prin faptul
stabilirii unei protec\ii [i independen\e a re-
prezentantului poporului fa\= de orice influen\e,
ori de unde ar proveni ele. Dac= am admite c=
deputatul ar ocupa concomitent [i unele func\ii
]n domeniul public sau privat, ar interveni unele
consecin\e negative, cum ar fi: (1) absen\a moti-
vat= de la unele [edin\e ale Parlamentului; (2)
timp insuficient pentru examinarea profund= a
proiectelor de legi; (3) activitate insuficient= ]n
comisiile parlamentare; (4) dependen\= material=
de func\ia cumulat=; (5) posibil= tentativa a
patronului sau a altor persoane de a-i stabili com-
portamentul, ]n anumite cazuri; (6) posibile
sarcini de a solu\iona, prin excep\ie sau prin
influen\a mandatului, unele probleme de interes
particular sau corporativ.

Incompatibilitatea cu func\ia de parlamentar este
stabilit= [i ]n virtutea teoriei separ=rii puterilor
]n stat. Cei care ocup= func\ii ]n puterea legis-
lativ= nu pot ocupa func\ii ]n alte ramuri ale
puterii de stat (executiv= [i jurisdic\ional=), altfel
ar avea loc o diminuare a marelui principiu
scopul c=ruia este stabilirea unui echilibru ]ntre
puteri. Este adev=rat, exist= excep\ii admise de
unele state, ]ns= acestea nicidecum nu justific=
intercalarea func\iilor cu cea de parlamentar.
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Dac=, de exemplu, Ungaria face excep\ie (art. 20
p. 5 din Constitu\ie) pentru membrii guvernului
[i secretarii politici de stat, aceasta nu ]nseamn= o
procedur= corect=, ce ar putea servi drept pre-
cedent [i pentru alte state. Evident, Ungaria are o
justificare pentru aceast= excep\ie; or cumu-
l]ndu-se func\ia de parlamentar [i ministru, este
]nc=lcat= teoria separ=rii puterilor ]n stat. Vom
expune o p=rere [i asupra formulei “cu exercitarea
oric=rei alte func\ii retribuite”, inserat= ]n art. 70
din Constitu\ia Republicii Moldova sau “remuner-
ate”, ]n redac\ia art. 3 din prezenta lege. Deoarece
articolul respectiv vorbe[te de func\ii retribuite,
trebuie s= ]n\elegem c= func\iile neretribuite pot
fi cumulate. }ns= ce se ]n\elege prin “func\ie
retribuit=”? A pl=ti cuiva o sum= de bani pentru o
munc= prestat=, altfel spus a remunera. Dac=
munca este prestat= continuu, deci [i remunerarea
trebuie s= fie stabil=. Se va considera oare retri-
buire, remunerare cazul ]n care se vor acorda nu-
mai ni[te premii cu formula “pentru munc= cinsti-
t=, pentru aport ]ntru prosperarea ]ntreprinderii”?

Astfel, un deputat poate r=m]ne cu u[urin\= ]ntr-o
func\ie public= (ministru, vice-ministru, [ef de
direc\ie, contabil [ef) sau ]ntr-o func\ie privat= cu
condi\ia c= salariul ]l va primi pentru func\ia de
deputat. {i atunci, ne ]ntreb=m, ce se va c][tiga ]n
acest caz, ce importan\= au incompatibilit=\ile dac=
ele pot fi evitate cu u[urin\=, ceea ce de fapt are
loc ]n parlamentul Republicii Moldova, unii
deputa\i continu]nd s=-[i administreze ]ntre-
prinderile private. F=c]nd o generalizare la cele
expuse mai sus, vom stabili c= mandatul de
deputat nu este compatibil cu exercitarea: (1)
func\iilor publice elective (Pre[edinte al Republicii
Moldova, primar etc.); (2) func\iilor publice
neelective; (3) func\iilor private. Efectul incompa-
tibilit=\ii ]l constituie ]ncetarea mandatului care are
loc prin demisie (abandonarea mandatului la
cerere) sau de drept, ]n cazul alegerii sau numirii
de c=tre Parlament ]ntr-o alt= func\ie. De la regula
general=, art.4 face o excep\ie temporar=, stabilind
c= persoanele, ]ns=rcinate de Parlament cu misiuni
temporare ]n organele centrale ale administra\iei
de stat, pot cumula exercitarea acestei misiuni cu
mandatul de deputat, pe o durat= de cel mult 6
luni. Responsabil= privind ]ndeplinirea cerin\elor
de incompatibilitate, prin dispozi\iile art.7, este
Comisia juridic= pentru numiri [i imunit=\i din
Parlament, care, la  ]nceputul fiec=rei legislaturi,
examineaz= declara\iile deputa\ilor sub aspectul
incompatibilit=\ii activit=\ii [i ]ntocme[te un

raport, care urmeaz= s= fie aprobat de Parlament,
cu votul majorit=\ii deputa\ilor prezen\i.

Alin.(4) al art.7 oblig= deputatul, ca, ]n decurs de
30 de zile de la data valid=rii mandatului,  s=
depun= la Biroul permanent o declara\ie despre
toate veniturile sale la data valid=rii mandatului,
]n forma [i modul prev=zute de legisla\ia ]n
vigoare. Alin.  (5) cere de la deputat s= depun= o
declara\ie similar= [i cu 3 luni  ]nainte de expirarea
mandatului, dac= Parlamentul nu hot=r=[te altfel.
Aceea[i Comisie juridic= pentru numiri [i imu-
nit=\i, la  ]nceputul fiec=rei legislaturi, ]mpreun=
cu organele fiscale, organizeaz= controlul
declara\iilor deputa\ilor despre veniturile lor, care
se impoziteaz= conform Codului fiscal, [i, ]n
termen de cel mult 2 luni de la data depunerii
declara\iilor,  ]ntocme[te un raport, care urmeaz=
s= fie aprobat de Parlament, cu votul majorit=\ii
deputa\ilor prezen\i. Declara\iile deputa\ilor
despre veniturile lor, care  se impoziteaz= conform
Codului fiscal, depuse cu 3 luni  ]nainte de
expirarea mandatului, vor fi controlate, cu cel
pu\in o lun= ]nainte de expirarea mandatului, de
c=tre Comisia juridic= pentru numiri [i imunit=\i,
]mpreun= cu organele fiscale [i, ca rezultat al
controlului, se va  ]ntocmi un raport, care urmeaz=
s= fie aprobat de Parlament, cu votul majorit=\ii
deputa\ilor prezen\i.

Evident, aceste reglement=ri s]nt foarte importante,
f=c]nd posibil= \inerea sub un control strict a veni-
turilor deputa\ilor [i curmarea oric=ror ac\iuni de
acumulare de venituri ilicite. Vom men\iona,
totu[i, c= aceast= reglementare are [i unele nea-
junsuri, care nu o fac eficient=. Ne referim la
situa\ia ]n care controlul  e exercitat de Comisia
juridic= pentru numiri [i imunit=\i din Parlament,
[i nu de inspectoratul fiscal sau, de exemplu, de
Curtea de Conturi. Deoarece Comisia juridic=
pentru numiri [i imunit=\i este ]mputernicit= s=
primeasc= declara\iile [i s= efectueze [i unele
verific=ri, ne ]ntreb=m, ]n aceast= situa\ie, cui vor
prezenta declara\iile respective, [i cine va efectua
controlul asupra veniturilor membrilor Comisiei
juridice pentru numiri [i imunit=\i ? R=spunsul la
aceast= ]ntrebare atest= neeficacitatea reglemen-
t=rii respective [i necesitatea stabilirii unei alte
ordini procedurale.

Apare o ]ntrebare fireasc=, dac= imunit=\ile
stabilite pentru deputa\ii din Parlament nu per-
mit iresponsabilitatea judidic= pentru actele de
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corup\ie s=v]r[ite de deputa\i. Art.70 alin.3 din
Constitu\ie, precum [i art.10. (1) din prezenta lege
stabilesc c= deputatul nu poate fi re\inut, arestat,
perchezi\ionat, cu excep\ia cazurilor de infrac-
\iune flagrant=, sau trimis ]n judecat= pe cauz=
penal= ori contraven\ional=, f=r= ]ncuviin\area
prealabil= a Parlamentului, dup= ascultarea sa.
Evident, o astfel de reglementare face posibil=
eschivarea de la r=spunderea juridic=, ]n cazul ]n
care Parlamentul nu va accepta tragerea la r=s-
pundere a deputatului. Imunitatea ]mpotriva
r=spunderii penale nu trebuie considerat= ca o
posibilitate de evitare a r=spunderii pentru
infrac\iunile s=v]r[ite. Imunitatea este stabilit= din
considerentul stop=rii urm=ririi represive sau
abuzive, inspirate de motive politice, pentru a-i
stabili deputatului un comportament anumit sau
a-l face docil fa\= de unele for\e. }n cazul s=v]r[irii
unor infrac\iuni (grave), imunitatea deputatului
este suspendat= de c=tre Parlament. Totu[i, dac=
deputatul a s=v]r[it infrac\iunea, iar Parlamentul
nu suspend= imunitatea, poate aceasta servi drept
motiv de eliberare de r=spundere? Evident, nu.
Dup= expirarea mandatului, fostului deputat i se
va aplica r=spunderea penal=, deoarece inviolabi-
litatea ac\ioneaz= numai pe perioada mandatului.
Deci, inviolabilitatea este limitat= ]n timp; nu
suprim= represiunea, ci o am]n= pe o perioad=.
Caracterul provizoriu al inviolabilit=\ii o deose-
be[te de privilegiu.

Alin.2 din art.10 stabile[te procedura prin care
deputatului i se suspend= imunitatea. Cererea
pentru re\inere, arest, perchezi\ie sau trimitere  ]n
judecat=  penal= ori contraven\ional= este adresat=
Pre[edintelui Parlamentului, de c=tre Procurorul
General. Pre[edintele Parlamentului o aduce la
cuno[tin\= deputa\ilor, ]n [edin\= public=, ]n cel
mult 7 zile de la parvenirea acesteia [i o trimite
de ]ndat= spre examinare Comisiei juridice pentru
numiri [i imunit=\i, care, ]n cel mult 15 zile, va
constata existen\a unor motive temeinice pentru
aprobarea cererii. Hot=r]rea comisiei este adop-
tat=, prin votul secret a cel pu\in jum=tate plus
unu din membrii ei. Procurorul General va
depune ]n comisie toate documentele pe care
aceasta le solicit=. }n caz de refuz, comisia va face
apel  ]n Parlament. Raportul  comisiei este supus
examin=rii [i aprob=rii  ]n Parlament imediat, ]n
cel mult 7 zile de la prezentarea acestuia.
Parlamentul decide asupra cererii Procurorului
General, cu votul secret al majorit=\ii deputa\ilor
ale[i. Ac\iunea penal= ]mpotriva deputatului

poate fi intentat= numai de c=tre Procurorul
General. }n caz de infrac\iune flagrant=, deputa-
tul poate fi re\inut la domiciliu pe o durat= de
24 de ore, numai cu  ]ncuviin\area prealabil=  a
Procurorului General. Acesta va informa ne]n-
t]rziat Pre[edintele Parlamentului asupra
re\inerii. Dac= Parlamentul consider= c= nu exis-
t= temei pentru re\inere, dispune imediat
revocarea acestei m=suri. Re\inerea, arestul sau
perchezi\ia deputatului, ]n alte ]mprejur=ri sau
din alte motive, nu se admite.

LEGE Nr.768-XIV, 2 februarie 2000, privind
statutul alesului local. Pentru consilierii locali,
jude\eni [i primari, care cad sub inciden\a pre-
zentei legi, la fel ca, [i ]n Legea despre statutul
deputatului ]n Parlament, nu este stabilit un
comportament aparte, [i nici un capitol care ar
detalia obliga\iile pe care le au ]n exercitarea
mandatului, cu excep\ia reglement=rii c= alesul
local este dator sa fie demn de ]ncrederea aleg=to-
rilor, s= contribuie, prin exemplu personal, la
consolidarea disciplinei de stat, onorarea
obliga\iilor civice, la asigurarea ordinii publice si
la respectarea legisla\iei, precum [i la participarea
obligatorie  la [edin\a consiliului [i/sau comisiei
din care face parte. Ca [i pentru deputa\ii din
Parlament, pentru ale[ii locali, ]n art.5 este
prev=zut= situa\ia ]n care mandatul  ]nceteaz=
]nainte de termen, ]n caz de: b) ]nc=lcare a
Constitu\iei, a altor legi ori interese ale colectivit=\ii
locale, precum si de participare la ac\iunile unor
organe anticonstitu\ionale, fapt confirmat prin
hot=r]rea definitiva a instan\ei de judecata; c)
incompatibilitate a func\iei. }nc=lcarea de c=tre
consilier a Constitu\iei, a altor legi ori interese ale
colectivit=\ii locale, precum [i participarea la
ac\iunile unor organe anticonstitu\ionale, pot fi de-
terminate doar prin hot=r]rea definitiv= a instan\ei
judec=tore[ti, care r=m]ne irevocabil=. }n cazul dat,
consiliul poate ridica mandatul consilierului
]nainte de termen, din aceste considerente, numai
]n baza hot=r]rii definitive a instan\ei judec=tore[ti.
Motiv pentru instan\a judec=toreasc= de a examina
asemenea cazuri pot servi materialele argumentate
prezentate de c=tre consiliul respectiv, de primarul
unit=\ii administrativ-teritoriale respective, de
prefectul jude\ului sau de unii cet=\eni ai
colectivit=\ii locale sau a organelor procuraturii.

}n acela[i timp, din con\inutul reglement=rii de
la lit. b) nu este clar cum vor fi argumentate
cazurile de ]nc=lcare a intereselor colectivit=\ii lo-



91

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 a

 I
V-

a.
  M

ec
an

is
m

e 
pr

iv
in

d 
pr

ev
en

ir
ea

 [i
 c

om
ba

te
re

a 
co

ru
p\

ie
i ]

n 
Re

pu
bl

ic
a 

M
ol

do
va

cale; actele de corup\ie [i protec\ionism vor intra
sub aceast= calificare? Aceast= formulare este
neclar= [i poate fi privit= ca fiind chiar tenden-
\ioas=, deoarece poate fi interpretat= ]n mod
voluntar de cei care doresc ridicarea mandatului
consilierului ]nainte de termen. C]t prive[te
incompatibilitatea, art.7 stabile[te c= mandatul
alesului local este incompatibil:
a) cu calitatea de deputat ]n Parlament sau

membru al Guvernului;
b) cu func\ia de prefect si subprefect;
c) cu calitatea de consilier al unui consiliu de

acela[i nivel sau de consilier al consiliilor de
diferite niveluri, din alte unit=\i administrativ-
teritoriale, de nivelul doi;

d) cu func\ia de primar si viceprimar;
e) cu calitatea de func\ionar public ]n organul

subordonat consiliului respectiv;
f) cu calitatea de consilier ]n consiliul s=tesc

(comunal), or=[enesc (municipal) respectiv;
g) cu calitatea de conduc=tor al unui agent eco-

nomic;
h) ]n alte cazuri stabilite prin lege.

Aici se observ= o diferen\= v=dit= dintre incompa-
tibilitatea stabilit= pentru deputa\ii din Parlament,
prin faptul c= consilierii locali [i jude\eni exercit=
mandatul ca func\ie ob[teasc=, ]n acela[i timp
activ]nd ]n diferite institu\ii [i ocup]nd diferite func\ii.
}ntruc]t, obiectul prezentei reglement=ri ]ns=, este
acela[i, neadmiterea influen\=rii consilierului sau
primarului, stabilirea pentru sine sau pentru
persoane ter\e a unor foloase din urma func\iei pe
care o ]ndepline[te alesul local, altfel spus, nead-
miterea unor acte de corup\ie [i protec\ionism. Art.
8 (1) stabile[te c= alesul local care se afl= ]n unul din
cazurile de incompatibilitate prev=zute la art. 7 va
demisiona din func\ia incompatibil= cu mandatul
de\inut sau ][i va depune mandatul, ]n termen de 30
de zile de la apari\ia incompatibilit=\ii. }n cazul ]n
care un consilier nu respect= prevederile privind
]ncetarea incompatibilita\ii, consiliul din care acesta
face parte va decide, la sedin\a imediat urm=toare,
ridicarea mandatului consilierului respectiv, iar, ]n
caz de neadoptare a deciziei ]n cauz=, la ini\iativa
prefectului, cazul va fi examinat de instan\a de
judecat=. Primarul, ]n cazul ]n care se afl= ]ntr-o stare
de incompatibilitate prev=zut= de lege, este revocat
din func\ie, f=r= efectuarea unui referendum local,
]n baza hot=r]rii definitive a instan\ei de judecat=.
Procedura de revocare este ini\iat= de c=tre prefect,
din proprie ini\iativ= sau la cererea persoanelor
interesate.

LEGEA Nr.1458-XIII din 28.01.98 privind
protec\ia de stat a p=r\ii v=t=mate, a martorilor [i
a altor persoane care acord= ajutor ]n procesul
penal.
Prezenta lege, de[i obiectul ei de reglementare ]l
constituie protec\ia de stat a persoanelor care au
participat la depistarea, prevenirea, curmarea,
cercetarea  [i descoperirea  crimelor,  la examinarea
judiciar= a dosarelor penale, are o deosebit=
importan\= [i pentru domeniul combaterii corup\iei,
deoarece asigur=, prin ]nf=ptuirea, de c=tre organele
de stat abilitate, a m=surilor juridice, organizatorice,
tehnice [i de alt= natur=, menite s= apere via\a,
s=n=tatea, averea, precum [i alte drepturi [i interese
legitime ale persoanelor men\ionate [i ale
membrilor familiilor acestora ori ale rudelor lor
apropiate, ]mpotriva ac\iunilor [i atentatelor ilegale,
care pot avea loc ]n urma declara\iilor pe care le
vor face. Legea prevede c= aplicarea procedurii de
protec\ie de stat este considerat= adecvat=  ]n cazul
]n care se constat= dependen\a direct= a pozi\iei
persoanei, c=reia urmeaz= s= i se acorde protec\ie
de stat, de perspectiva depist=rii, prevenirii,
curm=rii, cercet=rii [i descoperirii crimelor, precum
[i a examin=rii judiciare a dosarelor penale ce \in
de crima organizat=.

Printre subiec\ii care pot beneficia de protec\ia
statului se num=r=: persoanele care au declarat
organelor de drept despre crimele comise, au
participat la depistarea, prevenirea, curmarea,
cercetarea [i descoperirea acestora; martorii; p=r\ile
v=t=mate [i reprezentan\ii lor legali ]n procesele
penale; persoanele b=nuite, ]nvinuite, inculpa\ii [i
reprezentan\ii lor legali ]n procesele penale,
persoanele condamnate; rudele apropiate ale
persoanelor enumerate mai sus [i so\ul/so\ia,
p=rin\ii [i copiii, ]nfietorii [i ]nfia\ii, fra\ii [i surorile
drepte, bunicii [i nepo\ii, iar ]n cazuri excep\ionale
[i alte persoane, prin intermediul c=rora se fac
presiuni asupra persoanelor enumerate. Decizia
privind  aplicarea fa\= de persoanele protejate  a
m=surilor de protec\ie de stat ce \in de m=surile
ordinare se ia de c=tre  [eful organului, ]n a c=rui
procedur= se afl=  declara\ia (informa\ia) despre
crim= sau dosarul penal, iar efectuarea m=surilor
de protec\ie de stat privind persoanele protejate
se pune ]n sarcina organelor afacerilor interne,
organelor securit=\ii na\ionale pentru dosarele
aflate ]n procedura acestora sau atribuite  ]n
competen\a lor, precum [i ]n sarcina altor organe
de stat, c=rora li se poate atribui, ]n conformitate
cu legisla\ia ]n vigoare, efectuarea unor asemenea
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m=suri. }n componen\a organelor nominalizate,
prin hot=r]rea Guvernului, trebuie s= se creeze
subdiviziuni speciale.

Articolele 8 –15 din Lege stabilesc m=surile de
protec\ie pe care le consider=m adecvate [i eficiente,
cu condi\ia c= statul va putea cu adev=rat s= le
garanteze, lucru care dup= p=rerea noastr=, nu este
at]t de simplu. Printre m=surile stipulate de lege
vom men\iona urm=toarele:

— paza personal=, paza locuin\ei [i averii;

— eliberarea  mijloacelor speciale de ap=rare
individual=, de leg=tur= [i de informare
privind pericolul;

— plasarea temporar= ]n locuri lipsite de pericol;

— t=inuirea datelor despre persoana protejat=;

— schimbarea locului de munc= (serviciu) sau
studii;

— str=mutarea  ]n alt loc de trai, cu atribuire
obligatorie a locuin\ei (cas=, apartament);

— schimbarea actelor de identitate, prin
modificarea  numelui, prenumelui [i
patronimicului;

— schimbarea exteriorului;

— examinarea cauzei ]n [edin\= judiciar= ]nchis=.

Trebuie s= men\ion=m c= aceste m=suri pot fi
aplicate numai cu consim\=m]ntul  persoanei
protejate [i f=r= a-i leza  drepturile, libert=\ile [i
demnitatea personal=. }n final, vom men\iona c=,
de[i legea este foarte actual= [i necesar=, conform
tradi\iei noastre, nu a fost elaborat [i mecanismul
realiz=rii ei, nu au fost acordate resursele financiare
aferente, legiuitorul limit]ndu-se la declara\ia din
art.19, precum c= finan\area  [i asigurarea
tehnico-material= a m=surilor de protec\ie de stat
privind persoanele protejate se efectueaz= din
bugetul de stat, ]n conformitate cu legisla\ia ]n
vigoare.

4.6. Remedii legislative ]mpotriva corup\iei
politice: motiva\ie [i proiect

Experien\a interna\ional= [i multitudinea de acte
interna\ionale la acest subiect demonstreaz= cu lux
de am=nunte c= fenomenul corup\iei este un
fenomen deosebit de periculos pentru func\ionarea
democra\iilor moderne [i, totodat=, deosebit de
complex, sub aspectul solu\iilor pe care le solicit=
pentru prevenirea sa. Orice ]ncercare de a aborda
acest fenomen necesit= o cunoa[tere minu\ioas= a
contextului intern [i interna\ional, o ]n\elegere lu-

cid= [i exact= a izvoarelor care alimenteaz= co-
rup\ia, dar [i a efectelor pe care le provoac= dez-
voltarea sa nestingherit= ]n cadrul institu\iilor
statului, p]n= la momentul ]n care statul va iden-
tifica [i va avea voin\a de a pune ]n aplicare
solu\iile cele mai potrivite pentru prevenirea [i
combaterea corup\iei.

Se [tie c= acest fenomen al corup\iei sistemice este
mai vizibil [i mai r=sp]ndit ]n perioadele de
schimb=ri de sistem, a unor tranzi\ii ]ndelungi,
care ]nfrunt= dificult=\i puternice la capitolul
costurilor sale sociale [i al angajamentului
institu\ional, pe care autorit=\ile publice [i-l
asum=, ]n efortul de modernizare a societ=\ii [i
de tranzi\ie de la o form= de organizare a
societ=\ii la alta. Nu face excep\ie nici Republica
Moldova, care a cunoscut ]n ultima decad= o
]nflorire vizibil= a condi\iilor generatoare de
corup\ie: schimbarea formei de proprietate,
restructurarea ]ntreprinderilor, apari\ia de noi
institu\ii cu func\ii de control asupra economiei,
reducerea rolului statului ]n economie, dar [i
men\inerea unor provizorate juridice pe dome-
niile strategice ale reformei: sectorul energetic,
transporturile, domeniile – monopol ale statului
etc., ceea ce a produs cu necesitate numeroase
consecin\e negative pentru domeniul social, poli-
tic, economic [i juridisdic\ional, ating]nd
propor\ii greu de imaginat, ]n virtutea faptului
c= fenomenul corup\iei, de cele mai multe ori,
poate fi u[or perceput [i foarte greu de prins.
Exist= prea pu\in= statistic= asupra acestui
fenomen, iar o politic= bine organizat= a statului
]n acest domeniu, inclusiv prin existen\a unui
Plan Na\ional de Ac\iuni ]n domeniul prevenirii
corup\iei, cu implica\ii directe asupra ]ntregului
domeniu de interes public, ]nc= nu exist= ]n
practic=. De[i Guvernul Republicii Moldova a
adoptat, la 4.11.99, Programul de stat privind
“combaterea criminalit=\ii, corup\iei [i protec-
\ionismului”, pentru anii 1999 – 2002, starea
prevenirii [i combaterii corup\iei ]n republic= nu
s-a schimbat semnificativ, r=m]n]nd la nivelul
declara\iilor de inten\ii.

Analiza sistematic= a ac\iunilor ]ntreprinse ]n
aceast= perioad= de c=tre autorit=\ile aflate la
guvernare atest= faptul c=, ]ncep]nd cu anul
1991, cea mai puternic= performan\= a
guvern=rilor care au urmat a \inut de
“acapararea institu\iilor statului de c=tre grupuri
bine organizate de oameni corup\i”, str]ns lega\i
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de structurile criminalit=\ii organizate [i
structurile economiei tenebre, sprijini\i de
tradi\iile vii legate de perpetuarea rela\iilor ex-
tra-juridice [i extra-administrative, prin favoruri
nejustificate pe criterii de rudenie (“cum=tris-
mul”, “nepotismul” [i alte “isme”), ceea ce a
condus la agravarea dificult=\ilor interne [i
diminuarea substan\ial= a ]ncrederii cet=\eanului
]n puterile statului de drept, ]n capacitatea
statului de a asigura ]n mod efectiv ordinea de
drept [i securitatea individual= a cet=\eanului.
Mai multe sondaje efectuate de-a lungul acestei
decade (OPINIA, IMAS, CIVITAS, ILIGACIU,
MOLDOVA MODERN+) au semnalat ]n mod
frecvent penetrarea ad]nc= a corup\iei ]n toate
structurile statului [i instituirea unor reguli de
joc, menite s= perpetueze aceast= structur= de
interese corupte pe sectoarele cheie ale vie\ii
sociale. Trebuie s= men\ion=m, totodat=, c=
metodele tradi\ionale de combatere [i prevenire
a corup\iei, inclusiv prin constituirea unor
structuri speciale de combatere a criminalit=\ii
organizate, nu dau rezultatele a[teptate ]n ceea
ce prive[te identificarea surselor [i modului ]n
care aceste vicii institu\ionalizate ar putea fi
reduse, remediate [i scoase din practica obi[nuit=
a oficialilor corup\i. Indiferen\a statului fa\= de
politicile de combatere [i prevenire a corup\iei,
ineficien\a activit=\ii organelor de drept,
p=trunderea corup\iei chiar [i printre cei care
de\ineau responsabilit=\i directe ]n domeniul
prevenirii corup\iei, au condus ]n timp la o
adev=rat= cascad= a corup\iei, prin num=r,
intensitate, m=rimea tranzac\iilor ob\inute ]n
urma traficului de servicii [i resurse publice,
diminuarea pedepselor [i a sanc\iunilor ]n siste-
mul judiciar, anularea [i, p]n= la urm=, scoaterea
din uz a oric=ror m=suri juridice, penale,
contraven\ionale [i disciplinare, prin care statul
ar fi putut face ordine [i disciplin= la capitolul
Serviciului Public. Constat=m c=, ]n absen\a unui
Plan Na\ional privind combaterea [i prevenirea
corup\iei, pornind de la e[aloanele de v]rf [i
termin]nd cu cele inferioare, ]n absen\a unei
autorit=\i la nivel na\ional central ]n domeniul
organiz=rii, monitoriz=rii [i supravegherii
m=surilor luate ]n vederea st=vilirii procesului
de dezagregare a statului prin ac\iuni ilicite (trafic
de autoritate, ob\inerea de c][tiguri individuale
din exerci\iul autorit=\ii publice), pa[ii pe care
i-a ]ntreprins statul p]n= ]n prezent au fost ]n mare
parte lipsi\i de vigoarea necesar= [i, respectiv,
iluzorii, pe termen lung.

Vom aduce ]n continuare c]teva exemple: La
27.06.96 a fost adoptat= Legea privind combaterea
corup\iei [i protec\ionismului, dar nefiind
discutat= public [i nefiind conectat= la legisla\ia
existent=, a fost calificat= imediat de c=tre mul\i
juri[ti [i exper\i locali ca fiind de calitate foarte
proast=, deoarece aplic= o serie de formul=ri destul
de confuze [i incerte, abuzeaz= de anumite
descrieri a de restric\ii declarative, nereu[ind s=
indice reperele necesare pentru buna conduit=
etic= a persoanelor care de\in atribu\ii oficiale [i/
sau func\ii de r=spundere, nereu[ind s= stipuleze
clar condi\iile [i modalitatea, prin care persoanele
dovedite a fi corupte din cadrul serviciului de stat
[i public ar putea fi private de exercitarea atri-
bu\iilor lor, neelucid]ndu-se ]n formule juridice
explicite formele cele mai adecvate de respon-
sabilitate pentru actele comise de corup\ie [i de
protec\ionism. Vom men\iona de asemenea [i c=
sarcina primordial= a statului este prevenirea
corup\iei prin determinarea comportamentului
persoanelor oficiale [i cu func\ii de r=spundere,
precum [i elaborarea mecanismului de auto-
cur=\are a statului de persoane corupte [i de cele
care au declina\ii la comiterea actelor de corup\ie.

Din aceste considerente, grupul de autori ai
prezentului proiect de lege, conduc]ndu-se de
necesit=\ile stringente din societate privind
combaterea [i prevenirea corup\iei, c]t [i de unele
standarde [i instrumente interna\ionale fixate ]n
Ini\iativa Anticorup\ie a Pactului de Stabilitate
pentru Europa de Sud-est, ]n Rezolu\ia Adun=rii
Generale a Na\iunilor Unite din 1997, ]n
Programul de Ac\iuni ]mpotriva corup\iei,
adoptat de Comitetul Mini[trilor al Consiliului
Europei [i alte documente interna\ionale, [i-au
pus ca sarcin= nu combaterea actelor criminale
de corup\ie, care deja s-au produs, ci crearea
condi\iilor ]n care comiterea actelor de corup\ie
va fi redus=, dificil= [i pedepsit=. Proiectul legii
este constituit din 5 capitole [i 27 articole, av]nd
]ntre ele o conexiune logic-juridic=, reglement]nd
un set ]ntreg de rela\ii sociale,  obiectul c=rora
este prevenirea corup\iei.

Capitolul I. Dispozi\ii generale con\ine evi-
den\ierea scopului proiectului de lege. Articolul 1
determin= scopurile acesteia, ]ntre care s]nt incluse
promovarea democra\iei, respect=rii drepturilor
omului, dezvoltarea economic=, precum [i crearea
unor condi\ii normale privind func\ionarea diferitor
ramuri ale puterii de stat. }n termeni juridici,
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corup\ia este definit= ca un fenomen negativ, care
presupune folosirea abuziv= de c=tre o persoan= oficial=
sau cu func\ii de r=spundere din sectorul public, c]t [i
din sectorul privat, a atribu\iilor  de serviciu, ]n scopul
ob\inerii unor beneficii sau avantaje ilegale pentru sine
sau pentru persoane ter\e.

Un element nou ]n aceast= defini\ie este faptul c=
s]nt eviden\ia\i drept posibili subiec\i ai actelor de
corup\ie nu numai func\ionarii din sectorul public,
ci [i cei din sectorul privat. }n ceea ce prive[te
calificarea subiec\ilor corup\iei, ]n art.3 s]nt
nominalizate persoanele oficiale sau persoanele cu
func\ii de r=spundere, prin care termen ar trebui
s= ]n\elegem: “persoanele c=rora li se acord=, tem-
porar sau provizoriu, din numele unor autorit=\i
publice sau ]ntreprinderi private, institu\ii sau
organiza\ii de oricare alt gen, indiferent de tipul
de proprietate sau form= juridic= de organizare,
]n virtutea legii sau prin delegarea unor atribu\ii,
anumite drepturi [i obliga\ii specifice, ]n vederea
exercit=rii func\iilor corespunz=toare lor, auto-
rit=\ilor publice sau ]ntreprinderii, organiza\iei,
institu\iei, prin ac\iuni adsministrative, de dis-
pozi\ie ori organizatorice”. La prima vedere,
utilizarea acestui termen de “persoane oficiale sau
cu func\ii de r=spundere” poate p=rea un pic vag=,
dar avantajul lui este c= permite includerea unui
areal destul de vast de persoane publice, inclusiv
a tuturor func\ionarilor care cad sub inciden\a Legii
serviciului public, precum [i persoanele, al c=ror
mod de alegere sau de numire este reglementat ]n
mod expres prin prevederile Constitu\iei Repu-
blicii Moldova, prin Codul Electoral [i alte legi, [i
nu fac parte din categoria de func\ionari publici,
precum [i diferite persoane responsabile (cu func\ii
de r=spundere) din organiza\ii, ]ntreprinderi [i
institu\ii, indiferent de forma de proprietate, c=-
rora, prin lege, regulamente sau statute, li se acord=
competen\e,  ]n virtutea c=rora se ]ntemeiaz= rela\ii
[i raporturi cu persoane fizice sau juridice.

Pe de alt= parte, ]n cuprinsul acestui proiect de
lege, ca poten\iali subiec\i ai corup\iei s]nt
considera\i nu doar cei care solicit=, primesc (di-
rect sau indirect) orice avantaj, ori accept= oferirea
acestuia sau promisiunile de a ]ndeplini sau a se
ab\ine de la unele ac\iuni (persoane corupte), ci
[i  persoanele care ofer=, promit sau efectueaz=,
direct sau indirect, o plat= ilegal= sau orice avantaj
nedatorat sub orice form=, cu scopul sau ]n con-
di\iile specificate mai sus (persoane corup=toare).
C]t prive[te autorit=\ile abilitate cu prevenirea

corup\iei, ]n afar= de organele tradi\ionale ale
statului (procuratura, poli\ia, serviciul de
informa\ie), ]n art.4 s]nt men\ionate  autorit=\ile
publice centrale [i locale ale statului, precum [i
]ntreprinderile, organiza\iile [i institu\iile,
indiferent de forma de proprietate, care s]nt ob-
ligate s= exercite prevenirea corup\iei, ]n limitele
competen\ei lor atribuite de legisla\ia ]n vigoare.
Proiectul de lege prevede, de asemenea, crearea
Comisiei Na\ionale Anticorup\ie, care va fi
responsabil= de conducerea general= privind
organizarea ac\iunilor de combatere [i prevenire
a corup\iei, c]t [i coordonarea, monitorizarea [i
controlul acestor ac\iuni.

}n Republica Moldova exist= mai multe organe
de drept, dar nici unul dintre acestea, din p=cate,
nu este menit [i capabil, reie[ind din func\iile
sale, s= organizeze prevenirea corup\iei pe scar=
larg=. Autorii proiectului curent de lege con-
sider= c= ]nl=turarea acestei lacune este posibil=
doar prin formarea unui organism specializat pe
l]ng= Pre[edintele \=rii. Dat fiind faptul c=,
Comisia Na\ional= Anticorup\ie, va conlucra cu
organiza\iile necomerciale, partidele politice,
mass-media, ]n domeniul prevenirii corup\iei,
va verifica activitatea financiar= a partidelor
politice, inclusiv cheltuielile legate de campanii
electorale, este greu de presupus c= aceste func\ii
ar putea fi exercitate de MAI, SIS sau Procu-
ratur=, care s]nt obliga\i cu alte func\ii [i atribu\ii
de serviciu.

Un element nou, ]n activitatea combaterii [i
prevenirii corup\iei, ]l constituie faptul c= ]n
proiect este expres fixat= cerin\a de elaborare [i
lansare a unui Program Na\ional Anticorup\ie,
adoptat de c=tre Guvern sau Parlament. }n opinia
noastr=, mai preferabil este Guvernul, care ar
trebui s= adopte prin Hot=r]re de Guvern ase-
menea program. Ca variant= op\ional= (cel pu\in,
pentru discutarea sa ]n cadrul Comisiei speciali-
zate parlamentare) se propune constituirea nu
doar a unei Comisii Na\ionale la nivel central, ci
[i a unor comisii anticorup\ie jude\ene, care vor
constitui un mecanism unitar pe ansamblul \=rii,
destinat implement=rii [i supravegherii tuturor
activit=\ilor concrete,  monitoriz=rii ]ntregului
efort na\ional de organizare [i prevenire a
corup\iei. Experien\a ilustreaz= cu v]rf [i ]ndesat
c=, ]n absen\a unor asemenea mecanisme sim-
ple, cu responsabilit=\i concrete [i misiune clar=
a scopului func\ion=rii lor, exist= [anse foarte
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mari ca orice lege s= fie ignorat=, [i orice noi acte
normative s= tolereze perpetuarea actelor de
corup\ie, stimularea nepotismului [i, respectiv,
sc=derea continu= a ]ncrederii ]n puterile statului.
Func\iile acestei Comisii Na\ionale ar putea fi
organizate ]n felul urm=tor :

destul de ]nalt=. Un [ir de speciali[ti ai organi-
za\iilor ob[te[ti au fost instrui\i ]n str=in=tate [i
posed= abilit=\i de ]n\elegere a metodelor de
prevenire a corup\iei ]n diferite medii, acumul]nd
experien\= din traininguri [i campanii de averti-
zare (care s-au adeverit a fi mai utile [i cu rezultate
mai mari dec]t cele desf=[urate de institu\iile de
stat). Rela\iile cu institu\iile interna\ionale specia-
lizate ]n prevenirea corup\iei duc la faptul c=
studiile, rapoartele de cercetare efectuate de c=tre
organele societ=\ii civile reprezint= un barometru
ce denot= starea adev=rat= de lucruri ]n \ar= [i pot
fi folosite de c=tre organele de stat ]n definirea
programelor na\ionale anticorup\ie.

Implicarea societ=\ii civile ]n prevenirea corup\iei
[i punerea ]n seama acesteia a unui [ir de responsa-
bilit=\i va ridica nivelul de colaborare ]ntre stat [i
ONG-uri, [i va consolida eforturile statului ]n
comun cu sectorul asociativ ]n vederea diminu=rii
corup\iei. }n urma activit=\ilor desf=[urate de c=tre
acestea, va cre[te v=dit responsabilitatea func\iona-
rilor publici, precum [i responsabilitatea cet=\enilor.
}n orice stat democratic, presa [i audiovizualul
(indiferent de forma sa de proprietate) s]nt calificate
ca fiind cea de-a patra verig= a puterii ]n societate.
}ntr-un [ir de state ca Bulgaria, Rom`nia, Croa\ia,
Cehia, Germania etc., dup= unele emisiuni
transmise [i articole publicate ]n pres= pe cazuri de
corup\ie ]n organele administra\iei de stat, organele
de anchet= au deschis dosare penale, ]n urma c=rora
au fost demi[i [i acuza\i un [ir de persoane ce
ocupau func\ii cheie ]n stat. Rolul de “c]ine de paz=”
al mass-media [i al audiovizualului este s= scoat=
la iveal= toate acele acte de corup\ie [i s= desf=[oare
activit=\i de prevenire a acesteia prin emisiuni
televizate de instruire a cet=\enilor asupra unor
cazuri de corup\ie, va efectua campanii de
con[tientizare a popula\iei fa\= de pericolul
corup\iei. Credem c= investirea prin lege, cu atribu\ii
speciale pentru protejarea surselor de informa\ie ]n
pres=, pentru desf=[urarea unor investiga\ii
independente [i pentru publicarea de rapoarte
impar\iale pe marginea acestor investiga\ii, va spori
rolul campaniei na\ionale anti-corup\ie, va cre[te
responsabilitatea [i autoritatea organelor care
urmeaz= a fi constituite [i va ajuta organelor de re-
sort ]n procesul stabilirii drept=\ii [i echit=\ii sociale.
Necesitatea punerii ]n seama organelor mass-me-
dia [i al audiovizualului  a atributelor indicate ]n
articolul 6 din proiect va facilita [i va ridica nivelul
de cuno[tin\e [i de eradicare a corup\iei, fapt ce va
duce la sc=derea infrac\iunilor comise.
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Comisia Na\ional= Anti-Corup\ie. Func\ii specifice:

Propunerea principalelor obiective [i priorit=\i
pentru Planul Na\ional anti-corup\ie

Sus\inerea [i Elaborarea de Politici Sectoriale
pentru Reducerea Corup\iei

Adaptarea Politicilor Sectoriale [i a Planului de
Ac\iuni la realit=\ile existente [i evolu\iile
institu\ionale

Discutarea Planului Na\ional Anti-Corup\ie ]n fa\a
unei audien\e c]t mai largi [i popularizarea
eforturilor ]ntreprinse spre reducerea corup\iei

Efectuarea unor studii, sondaje [i investiga\ii
independente, pentru reducerea corup\iei

Implementarea [i monitorizarea Planului de
ac\iuni, introducerea de corective la Planul de
reducere a corup\iei

Atragerea de resurse externe la implementarea
Planului Na\ional

Ideea introducerii ]n proiect a articolului 5,
“Participarea societ=\ii civile ]n activitatea de
prevenire a corup\iei”, nu apar\ine autorilor, ci
reprezint= o exigen\= a practicii interna\ionale,
prin intermediul c=reia asocia\iile ob[te[ti,
funda\iile, institu\iile [i alte organiza\ii necomer-
ciale particip= ]n activitatea de prevenire a
corup\iei, ]n limitele prev=zute de legisla\ie,
utiliz]nd anumite procedee [i mecanisme. Aceste
activit=\i exclud posibilitatea de a efectua activit=\i
de investigare [i de anchet=, activit=\i ce s]nt puse
pe seama organelor de drept ale statului. Nece-
sitatea introducerii [i desf=[ur=rii unui [ir de
activit=\i, ]n scopul prevenirii corup\iei s]nt acti-
vit=\i de utilitate public=, prin intermediul c=rora
statul are doar de c][tigat. Organiza\iile ob[te[ti
nu solicit= ]n mod necesar a fi finan\ate din bugetul
de stat, iar credibilitatea acestora ]n societate este
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Capitolul II. Comportamentul persoanelor
oficiale sau cu func\ii de r=spundere. Proiectul
con\ine un compartiment special privind compor-
tamentul persoanelor oficiale, inclusiv modul de
procedur=, ]n cazurile conflictului de interes, ]n
cazul oferirii persoanei oficiale a avantajului
necorespunz=tor, ]n cazurile primirii indica\iilor
ilegale, ]n alte situa\ii delicate. Exist= p=rerea c=
acest capitol ar trebui s= constituie o lege aparte,
un Cod deontologic sau un capitol la Legea
serviciului public. Nu neg=m acest fapt, ]ns=
consider=m c= acest comportament este binevenit
[i ]n acest proiect de lege, dat fiind faptul c= face
parte din strategia general= privind combaterea
corup\iei. Practica demonstreaz= c=, ]n cazurile
comiterii actelor de corup\ie, ]n primul r]nd s]nt
]nc=lcate normele de comportare a persoanelor
oficiale [i a celor cu func\ii de r=spundere.

}n primul r]nd, articolul 7 stabile[te necesitatea
unui comportament etic, persoanele oficiale sau cu
func\ii de r=spundere fiind obligate s= activeze
]ntr-o manier= politic neutr=, f=r= a ]ncerca s=
submineze politicile, deciziile [i ac\iunile
autorit=\ilor publice, s= serveasc= loial autorit=\ilor
na\ionale, locale, regionale legitim constituite, fiind
]n acest scop one[ti, impar\iali, eficien\i,
exercit]ndu-[i drepturile [i obliga\iile cu s]rguin\=,
echitate, ]n\elegere, reie[ind exclusiv din interesele
publice [i individuale ale cet=\enilor.

}n al doilea r]nd, consider=m importante [i
principiile comportamentului oficial, inserate ]n
articolul 8, cum ar fi: caracterul dezinteresat;
integritate; obiectivitate; responsabilitate;
transparen\=; onestitate. Aceste principii s]nt
extrase din Principiile stabilite ]n Codul
Deontologic Model, adoptat de c=tre Comitetul
de Mini[tri ai \=rilor membre ale Consiliului
Europei (Republica Moldova s-a aliniat la ele prin
calitatea de membru al Consiliului Europei) [i
Standardele Nolan, aplicate ]n via\a public= a
Marii Britanii [i utilizate pe o scar= larg= [i ]n alte
state.

}n afar= de aceste principii, proiectul con\ine [i
unele cerin\e de comportament concret al
persoanelor oficiale sau cu func\ii de r=spundere,
]n scopul prevenirii actelor de corup\ie.
Consider=m important= prevederea, prin care
persoana oficial= sau cu func\ii de r=spundere, care
consider= c= de la ea se cere s= activeze ]n mod
ilegal, necorespunz=tor sau ]mpotriva principiilor

sale etice, este ]n drept s= nu ]ndeplineasc=
ordinele sau indica\iile respective, depun]nd ]n
acest scop o motiva\ie scris= conduc=torului
autorit=\ii publice, ]ntreprinderii, organiza\iei sau
institu\iei ]n care activeaz= sau, dup= caz, comisiei
respective anticorup\ie.

Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spundere
este obligat= s= raporteze autorit=\ilor compe-
tente toate cazurile care v=desc anumite ]nc=lc=ri
sau tentative de ]nc=lcare a prezentei legi,
respectiv, este obligat s= prezinte orice prob=,
informa\ie sau suspiciune privind activitatea
ilegal= sau criminal= legat= de serviciul public
ori ]n cadrul altei activit=\i, care i-a devenit
cunoscut= pe parcurs. Consider=m aceasta o
datorie civic= a persoanelor vizate [i nu ac\iuni
de tr=dare a prietenilor, colegilor s=i de serviciu.
}n acest sens, este necesar de introdus [i responsa-
bilitatea, ]n cazul ]n care o persoan= oficial= sau
cu func\ii de r=spundere de\ine probe sau
informa\ii privind comiterea actelor de corup\ie
[i nu le raporteaz=.

Articolul 9 stabile[te comportamentul ]n cazul
conflictului de interes. Conflictul de interese
apare ]n situa\ia ]n care persoana oficial= sau cu
func\ii de r=spundere manifest= un astfel de
interes privat, care influen\eaz= sau poate
influen\a exercitarea impar\ial= [i obiectiv= a
obliga\iilor sale oficiale. De obicei, aceasta duce
la acte de corup\ie [i, din aceste considerente,
acest comportament trebuie[te stabilit cu clari-
tate. }n scopul elimin=rii complete a conflictului
de interes, am considerat necesar= interzicerea
alegerii sau ocup=rii oric=ror alte func\ii de c=tre
persoanele oficiale sau cu func\ii de r=spundere,
]n organiza\iile, ]ntreprinderile, institu\iile asupra
c=rora a exercitat supravegherea sau a emis
hot=r]ri ]n favoarea acestora, timp de 1 an de zile,
dup= ce s-a eliberat din func\ia oficial=.

Articolul 10 con\ine unele ac\iuni obligatorii ale
persoanei oficiale sau cu func\ii de r=spundere.
Am considerat necesar de a eviden\ia, de
exemplu, urm=toarele ac\iuni:

• s= aib= grij= ca nici o activitate a sa poli-
tic=, sau implicarea ]n dezbateri politice ori
publice s= nu afecteze ]ncrederea publicului [i
bunul nume al institu\iei,   ]n capacitatea sa de a
exercita obliga\iile oficiale ]n mod impar\ial [i
loial;
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• nu-[i va  permite s= fie folosit=  ]n serviciul
unor scopuri politice;

• nu-[i va permite s= fie plasat= ]ntr-o situa\ie
]n care va fi obligat= s= restituie un avantaj sau o
favoare oric=rei persoane sau organiza\ii, ]ntre-
prinderi sau institu\ii;

• nu se va face susceptibil=, prin comporta-
mentul s=u, de anumite angajamente personale
sau de partizanat;

• nu va cere [i nu va accepta cadouri, favo-
ruri, ospitalitate sau orice beneficiu, de alt= natur=,
pentru sine, familia, rudele apropiate, prietenii s=i
sau persoane, cu care are sau a avut rela\ii politice
sau de business [i care pot influen\a impar\ialitatea
]n exercitarea obliga\iilor, lucru care poate fi consi-
derat drept recompens=, legat= de exercitarea
obliga\iilor sale.

Dup= cum se poate observa, acest comportament
obligatoriu, ]n cazul ]n care va fi onorat ]ntocmai,
va duce inevitabil la diminuarea efectelor corup\iei.
Evident, ]ndeplinirea acestor cerin\e obligatorii nu
este un lucru at]t de simplu, dat fiind faptul c=
func\ionarii publici, persoanele cu func\ii de
r=spundere trebuie s= fie educate ]n acest spirit.
Deci, pentru implementarea unui comportament
efectiv, nu este suficient= numai stabilirea acestuia
ca regul=, ci se cere [i o activitate constant= de
educa\ie civic= a func\ionarilor, a persoanelor cu
func\ii de r=spundere. Aceasta poate fi ob\inut= prin
organizarea unor cursuri, traininguri [i alte forme
de instruire public=. Subiectul bunei conduite, adic=
al unui comportament etic corespunz=tor a[teptat
din partea oric=rui func\ionar public, reprezint= o
garan\ie a ]ncrederii reciproce ]ntre stat [i cet=\enii
lui, de aceea, subiectul bunei conduite trebuie s=
fie o condi\ie major= la evaluarea performan\elor
individuale al func\ionarilor publici, dar [i un
subiect obligatoriu ]n cursurile de studii ale
institu\iilor superioare de ]nv=\=m]nt, la toate
cursurile de perfec\ionare a cadrelor.

O reglementare extrem de important= o con\ine
articolul 11, care prevede obliga\iile persoanei
oficiale sau cu func\ii de r=spundere, responsabile
pentru  selectarea, angajarea [i promovarea cadre-
lor. Se [tie c= acest domeniu este foarte vulnerabil,
]n cadrul Serviciului Public din Republica Moldo-
va, deoarece de aici pornesc renumitele noastre
“cum=trisme”, “nepotisme” sau altfel spus: protec-

\ionismul. Din aceste considerente, se interzice
persoanelor oficiale  sau cu func\ii de r=spundere:

❍ participarea  ]n procesul de selectare a
cadrelor, care va include angajarea membrilor
familiei sale sau a rudelor, precum [i a prietenilor
s=i;

❍ plasarea ]n direct= subordonare sau ]n
supravegherea persoanei oficiale ori cu func\ii de
r=spundere a rudelor acestuia, cum ar fi: tat=,
mama, frate, sor=, unchi, tanti, so\, so\ie, fiu, fiic=,
fiu adoptiv, fiic= adoptiv=, nepot, nepoat=;

❍ s= foloseasc=  ]n mod fraudulos avantajele
func\iei exercitate, pentru angajarea sa ]n c]mpul
muncii, ]n afara serviciului public;

}n afar= de aceasta, persoana oficial= sau cu func\ii
de r=spundere, care supravegheaz= sau conduce ac-
tivitatea altor persoane, este obligat= s= ]ntreprind=
m=suri rezonabile ]n vederea prevenirii corup\iei
din partea personalului [i ]n leg=tur= cu serviciul
s=u. Aceste m=suri pot include determinarea [i
adoptarea regulilor [i reglement=rilor, educa\ie [i
preg=tire profesional= adecvat=, cunoa[terea
dificult=\ilor financiare [i de alt= natur= ale
subalternilor, comportare personal= exemplar= etc.

Capitolul III. M=surile de prevenire a corup\iei.
Acest capitol cuprinde un set de m=suri concrete,
av]nd drept scop identificarea [i specificarea
ac\iunilor care pot contribui decisiv la prevenirea
corup\iei pe termen lung ]n stat. Art.12 este
destinat prevenirii coruperii persoanelor care
exercit= o func\ie public=, stipul]nd “depunerea la
inspectoratul fiscal teritorial, precum [i la sediul
Comisiei anti-corup\ie na\ionale [i celor teritoriale
a unor declara\ii privind veniturile”. Aceast=
reglementare nu reprezint= o noutate ]n legisla\ia
republicii noastre, dar ar trebui s= men\ion=m c=,
din experien\a ]nregistrat=, urmeaz= s= tragem
concluzia c= aceast= procedur= deosebit de impor-
tant= pentru asigurarea func\ion=rii serviciului
public nu are deocamdat= efecte pozitive, at]ta
timp c]t se va limita doar la depunerea declara\iei,
f=r= a fi ]nso\it= de vre-un control ulterior (!).

Importan\a vital= a unui control riguros asupra
declara\iilor prezentate de c=tre persoanele cu
func\ii de r=spundere reprezint= implicarea unui
mecanism complex, care nu va afecta persoanele
ce muncesc cinstit sau au surse de venit legale. Evi-
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dent, aceast= prevedere poate ]nt]lni o rezisten\=
puternic= din partea multor persoane oficiale [i cu
func\ii de r=spundere, care nu vor dori s= fac=
publice toate sursele de venit sau propriet=\ile pe
care [i le-au adunat prin metpde diferite de cele
legale. }n acest sens, consider=m c=, la decizia
Comisiei Na\ionale Anticorup\ie, unele informa\ii
pot s= nu fie date publicit=\ii, cum ar fi de exemplu,
m=rimea cotei p=r\i ]n diferite SRL sau SA, ceea ce
constituie o tain= comercial=. Totu[i informa\iile
respective trebuiesc declarate sub obliga\ia statului
de a p=stra ]n secret aceast= tain=. Acest capitol mai
con\ine [i obliga\ia persoanelor angajate ]n func\ii
publice, anual, iar dup= eliberarea din func\ie,
anual, ]n decursul a trei ani, inclusiv dup= pensio-
nare, s= prezinte inspectoratului fiscal [i comisiei
anticorup\ie declara\ii, ]n care vor indica informa\ii
privind sursele de venit, precum [i orice afacere
cu patrimoniu, ]n sum= mai mare de 300 salarii
minime, efectuat= dup= prezentarea ultimei
declara\ii, indic]nd la fel [i cadourile, veniturile sau
serviciile ob\inute ]n perioada respectiv= ]n sum=
mai mare de 300 salarii minime. Consider=m c=
aceasta va permite evitarea posibilelor abuzuri,
rezultate ]n urma activit=\ilor ]ntreprinse ]n
perioada exercit=rii func\iilor de serviciu,
cre]ndu-[i unele avantaje pe viitor.

Dat fiind faptul c= Legea serviciului public nu
fixeaz= cu claritate care func\ii publice se vor ocupa
doar ]n temeiul unor concursuri publice, am
considerat necesar s= fix=m ]n prezentul articol c=
orice func\ie public=, care cade sub inciden\a Legii
privind serviciul public, va fi ocupat= numai ]n
urma unui concurs, organizat ]n conformitate cu
Regulamentul organiz=rii concursurilor. Deoarece
func\ionarii publici s]nt remunera\i din banii pu-
blici (bugetul de stat), este vital necesar ca ei s= fie
]n realitate cei mai buni exper\i, cei mai califica\i
profesioni[ti ]n domeniile pentru care s]nt angaja\i,
aceste calit=\i f=c]nd imperios necesar= selectarea
riguroas= [i cu bune inten\ii a procesului de
recrutare de personal [i de ]naintare ]n carier= a
func\ionarilor publici. Este [tiut c= ]n republic=
activeaz= numeroase inspec\ii, comitete, diverse
grupuri de control, care au transformat aceste
func\ii ]ntr-o surs= ilicit= de venit. }n acest sens,
este strict necesar de a face ]n acest domeniu o
ordine exemplar=. }n proiectul de lege prezentat,
se propune ca orice control, organizat de
persoanele oficiale sau cu func\ii de r=spundere,
]n cadrul unor ]ntreprinderi, organiza\ii, institu\ii,
indiferent de tipul de proprietate [i forma juridic=

de organizare, s= fie interzis, f=r= ordinul condu-
c=torului de organiza\ie, ]ntreprindere, institu\ie,
cu ]nregistrarea ]ntr-un registru de strict=
eviden\=. Dup= efectuarea fiec=rui control, se va
face o dare de seam=, ]n care se va indica concret
tipul de activit=\i [i m=surile ]ntreprinse ]n urma
ac\iunilor de control.

Pentru a le feri pe persoanele oficiale sau cu
func\ii de r=spundere de ispita de a ]mprumuta
bani de la cei care au un interes ]n activitatea
acestuia, sau de a nimeri ]ntr-o dependen\= ma-
terial= pe care va trebui s-o onoreze, prin diferite
servicii [i avantaje, consider=m oportun=
interzicerea ]mprumut=rii mijloacelor financiare,
suma c=rora dep=[e[te 300 salarii minime, f=r=
legalizarea notarial= a tranzac\iei de ]mprumut.
Din diferite sondaje de opinii este cunoscut faptul
c= domeniile cele mai vulnerabile corup\iei s]nt
cele ]n care  se utilizeaz= diferite contracte privind
executarea lucr=rilor publice, contracte privind
acordarea de servicii [i aprovizionare, eliberarea
diferitor autoriza\ii.

Corup\ia persist= [i ]n domeniul tranzac\iilor
publice. Deoarece domeniile, ]n care corup\ia s-a
dezvoltat deosebit de puternic ]n ultimii ani, s]nt
mai mult sau mai pu\in cunoscute, este necesar
de a ]ntreprinde unele m=suri concrete pentru a
o preveni. }n acest sens, ]n art.13 ve\i putea g=si
stipularea dup= care “toate mijloacele financiare
[i bunurile materiale, care nu s]nt reflectate ]n
eviden\a contabil= sau provenien\a c=rora nu se
confirm= sau nu poate fi confirmat=, se consider=
drept avere f=r= st=p]n [i, respectiv, va fi ini\iat=
procedura trecerii lor, ]n baza hot=r]rii instan\ei
de judecat=, ]n folosul statului”. Comisiile
na\ionale [i cele teritoriale s]nt ]n drept s= supun=
activitatea ]ntreprinderii, organiza\iei sau
institu\iei respective unui audit, ]n scopul
stabilirii respect=rii prezentului articol, asigur]nd
taina comercial=, ]n conformitate cu prevederile
legii.

C]t prive[te atribuirea lucr=rilor publice, a con-
tractelor de servicii [i aprovizionare, acestea vor
fi supuse unor proceduri transparente, care s=
permit= o mai mare pluralitate de oferte con-
curente [i s= asigure tratarea candida\ilor ]n mod
egal. De asemenea, ]n domeniul de eliberare a
diferitor autoriza\ii, licen\e, se prevede c= orice
organiza\ie, ]ntreprindere, institu\ie, indiferent de
forma de proprietate, abilitat= cu dreptul de
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emitere a diferitor autoriza\ii, va fi ]nregistrat= ]n
comisiile respective (teritoriale sau na\ional=)
anticorup\ie [i va prezenta raporturi privind
autoriza\iile emise lunar.

Articolele 16  [i 17 din proiectul legii s]nt
consacrate finan\=rii partidelor politice [i
campaniilor electorale [i au o deosebit=
importan\=, deoarece finan\area partidelor politice
constituie o surs= principal= a corup\iei. Ast=zi,
]n Republica Moldova, s-a format o situa\ie ]n care
partidele politice s]nt dependente ]n cel mai ]nalt
grad de finan\atorii lor direc\i, majoritatea c=rora
urm=resc interese corporative egoiste, [i pe care,
odat= ajunse ]n Parlament, partidele politice care
ob\in mandate ]n parlament, tacit le realizeaz=. Ar
fi o situa\ie ideal=, g=sirea unei formule, prin care
partidele politice nu ar mai fi dependente de sur-
sele financiare str=ine. }n acest sens, exist= reguli
clare [i principii referitoare la prevenirea [i
combaterea finan\=rii ilegale a partidelor politice
[i a campaniilor electorale, racordate la principii
const]nd [i ]n diferite acte interna\ionale.

De exemplu, Rezolu\ia nr. (97) 24, adoptat= de c=tre
Comitetul Mini[trilor ai Consiliului Europei, la 6
noiembrie 1997, la cea de-a 101 sesiune, cu privire
la cele 20 de principii de baz= pentru lupta contra
corup\iei, ]n Punctul 15 se prevede urm=toarea
formul=: “De a ]ncuraja adoptarea de c=tre
reprezentan\ii ale[i a codurilor deontologice [i de
a promova regulile pentru finan\area partidelor
politice [i campaniilor electorale care ar preveni
corup\ia”. }n Concluziile Conferin\ei a III-a a ser-
viciilor specializate ]n lupta contra corup\iei, pentru
problemele combaterii traficului de influen\= [i
finan\=rii ilegale a partidelor politice organizat=, ]n
1998, la Madrid, de c=tre Consiliul Europei, au fost
stabilite reguli [i principii standard pentru
finan\area partidelor politice, care urmeaz= a fi
implementate ]n legisla\ia na\ional= [i anume:
1. Stabilirea unei limite mai ridicate a plafonului

cheltuielilor partidelor politice [i campaniilor
electorale, adic= a unei limite care s=
corespund= necesit=\ilor reale de organizare
[i desf=[urare a campaniilor electorale;

2. Finan\area partidelor politice din bugetul de
stat, dup= criteriul reprezentativit=\ii ]n Par-
lament;

3. Interzicerea dona\iilor persoanelor fizice [i
juridice c=tre partide sau limitarea acestor
dona\ii c=tre partide, stabilindu-se plafonul
maxim;

4. Interzicerea dona\iilor din surse neidentificate
sau nedeclarate, inclusiv din partea altor state
str=ine, a organiza\iilor, persoanelor fizice
str=ine;

5. Asigurarea ca sursele de finan\are [i cheltuielile
partidelor s= fie transparente [i s= fie publicate
d=rile de seam= ale acestora ;

6. Constituirea unor autorit=\i independente, cu
mijloacele reale de anchet=, responsabile pentru
controlul eficient al d=rilor de seam= ale par-
tidelor, cheltuielilor electorale [i averii repre-
zentan\ilor ale[i ;

7. Stabilirea sanc\iunilor pentru finan\area ilegal=
a partidelor, at]t pentru donatori c]t [i pentru
partide politice ;

8. Reglementarea problemei form=rii listelor
candida\ilor partidului, ]n cadrul alegerilor.

Autorii au inclus aceste reguli  ]n proiect [i au avut
grij= ca proiectul s= armonizeze cu proiectul ]n
redac\ie nou= al Legii privind partidele [i alte
organiza\ii social-politice, prezentat Parlamentului
spre examinare. Reglementarea finan\=rii parti-
delor politice [i finan\area acestora din partea
statului constituie un moment esen\ial, care ar
contribui la mic[orarea dependen\ei partidelor de
dona\iile persoanelor juridice [i fizice [i ar face ca
pe listele partidelor s= fie promovate persoane
decente [i cu ]nalte calit=\i profesionale. }n afar=
de aceasta, prin reglement=rile respective s-ar crea
condi\ii favorabile pentru concuren\a liber= [i
egal= a diferitor for\e politice, ]n lupta pentru
putere, s-ar asigura realizarea activit=\ii
multilaterale a partidelor politice [i exercitarea
eficace a func\iilor acestora, ar ameliora via\a poli-
tic= a societ=\ii, inclusiv ar preveni [i combate
corup\ia politic=, care constituie una din cele mai
periculoase forme ale corup\iei.

Capitolul IV. R=spunderea pentru actele de
corup\ie. Capitolul respectiv se refer= la r=s-
punderea pentru actele de corup\ie. Aceasta este
o condi\ie de fond pentru excluderea [i preve-
nirea actelor de corup\ie. Persoanele care au co-
mis acte de corup\ie urmeaz= a fi trase la r=s-
pundere penal=, civil=, administrativ=, ]n depen-
den\= de gravitatea actelor. Legea cu privire la
prevenirea corup\iei este o lege cadru [i, ]n cazul
adopt=rii acesteia, este necesar de elaborat pro-
puneri ]n codurile respective, pentru stabilirea
r=spunderii juridice. De asemenea, ]n opinia
autorilor, orice persoan= oficial= sau cu func\ii
de r=spundere, care a ]nc=lcat prevederile
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prezentei legi, urmeaz= a fi concediat= sau
demis=. Aceasta va permite de a ]nl=tura de la
func\iile publice persoanele care au ]nclina\ie
spre comiterea actelor de corup\ie.

Foarte importante s]nt normele privind dreptul
cet=\enilor la desp=gubire, ]n cazurile de corup\ie,
precum [i dreptul acestora la ini\ierea procedurii
civile. Aplicarea ]n practic= a acestor prevederi va
contribui la formarea pozi\iei civice active a
persoanelor, care au suferit pagube materiale ]n
urma actului de corup\ie. O reglementare impor-
tant= o con\ine [i art. 23, care prevede m=suri de
protec\ie a persoanei oficiale sau cu func\ii de
r=spundere. Statul trebuie s= ]ntreprind= m=surile
necesare pentru asigurarea respect=rii vie\ii private
a persoanei oficiale sau cu func\ii de r=spundere;
altfel ace[tia se vor teme s= scoat= ]n vileag actele
de corup\ie sau pe cei care s-au f=cut vinova\i de
comiterea acestor acte. Pentru prima dat=, ]n istoria
jurispruden\ei Moldovei, a fost formulat=
r=spunderea persoanelor juridice, condi\iile [i
formele acestei r=spunderi. Legea cu privire la
prevenirea corup\iei este o lege cadru [i, ]n cazul
adopt=rii acesteia, este necesar de elaborat
propuneri ]n codurile respective, pentru stabilirea
r=spunderii juridice, c]t [i ]n alte acte legislative.

Capitolul V. Comisia Na\ional= Anticorup\ie.
Ultimul capitol din lege este destinat Comisiei
Na\ionale Anticorup\ie, av]nd ]n varianta sa
op\ional= constituirea, ]n func\ie de necesitate, a
unor comisii teritoriale anticorup\ie, existen\a
c=rora ]ns= impune o discu\ie foarte serioas= a
mandatului lor [i a riscurilor de birocratizare a
diviziunilor teritoriale. Mai sus, am men\ionat
deja argumentele care stau la baza necesit=\ii de
constituire a Comisiei Na\ionale Anticorup\ie. La
acest capitol, ar trebui de ad=ugat urm=toarele
preciz=ri:

CNA trebuie s= fie condus= de o persoan= cu
studii juridice superioare, av]nd experien\= ]n
domeniul juridic sau a ap=r=rii drepturilor
omului de cel pu\in 5 ani;

CNA trebuie s= fie o institu\ie public= indepen-
dent=, care va func\iona ]n mod continuu [i
planificat, ]n cadrul Programului Na\ional
Anticorup\ie, [i care va prezenta Rapoarte
regulate Parlamentului [i Guvernului Republicii
Moldova, f=r= a se afla ]n subordonarea direct=
a acestora. }n componen\a CNA vor fi cooptate

personalit=\i care s-au remarcat prin conduita
lor exemplar=, prin motiva\iile lor cunoscute [i
care reprezint= [i sectorul asociativ din Re-
publica Moldova, presa independent=, care
s-au manifestat drept promotori ai interesului
public [i care au demonstrat o conduit=
exemplar= pe parcursul func\ion=rii lor,
exper\i ]n domeniul dreptului, finan\elor
publice, economiei;

Nu pot fi membri ai Comisiei mini[trii afla\i ]n
exerci\iul func\iilor lor curente, conduc=torii
unor departamente de stat [i orice alte agen\ii
subordonate administra\iei centrale de stat,
persoane oficiale sau cu func\ii de
r=spundere, care activeaz= ]n diferite
organiza\ii publice sau private [i care pot s=
aib= un conflict nedeclarat de interese cu
atribu\iile care vor fi delegate membrilor CNA;

Pre[edintele CNA este confirmat ]n func\ia sa
prin decret preziden\ial. Eliberarea din func\ie
a pre[edintelui Comisiei are loc la ini\iativa
{efului statului sau  a 1/3 din membrii
acesteia,  prin decizia Comisiei Na\ionale
Anticorup\ie, valabil= cu votul a 2/3 de
membri.

C]t prive[te competen\ele Comisiei Na\ionale
Anticorup\ie, acestea pot fi mai mici sau mai mari,
]n dependen\= de felul ]n care ]i v=d organizate
activit=\ile corespunz=toare legislatorii, dar este
important de accentuat faptul c= aceast= Comisie
trebuie s= fie abilitat= cu competen\e, care i-ar
permite cea mai adecvat= organizare, monito-
rizare [i desf=[urare a unui control privind
activit=\ile anticorup\ie. Din aceste considerente,
Regulamentul pe care ]l vor elabora [i care va fi
confirmat de c=tre {eful statului, trebuie s=
prevad= drepturi de a organiza orice fel de
activit=\i pe care CNA le consider= necesare, s=
invite orice persoan= oficial= sau cu func\ii de
r=spundere pentru audieri, s= efectueze ]n mod
autonom anumite investiga\ii proprii, s= solicite
organelor abilitate cu aceste atribu\ii investigarea
unor cazuri concrete de corup\ie, dup= regulile
stabilite de legisla\ie, s= solicite rapoarte privind
activit=\ile de prevenire [i combatere a corup\iei
din partea Ministerlor, Agen\iilor guvernamen-
tale [i a unor alte institu\ii publice sau private [i
s= cear= aplicarea sanc\iunilor corespunz=toare
fa\= de oricine s-ar face vinovat de comiterea unor
acte de corup\ie, ]n corespundere cu legisla\ia.
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Art. 27 este ultimul articol din proiectul de lege [i
prevede dispozi\ii finale [i tranzitorii. De[i autorii
nu au urmat scrupulos la codificarea acestui articol
toate procedurile de tehnic= legislativ=, ideea de
baz= pe care am dorit s-o accentu=m ]n acest articol
este obligativitatea Guvernului:

• de a pune ]n practic= un Plan Na\ional
privind combaterea [i prevenirea corup\iei [i de a
identifica modalit=\i practice de evaluare a
realiz=rii obiectivelor stabilite;

• de a elabora [i a prezenta Parlamentului
propuneri pentru aducerea legisla\iei ]n concor-
dan\= cu prezenta lege;

• de a aduce actele sale normative ]n confor-
mitate cu prezenta lege;

• de a elaborarea  un model de  regulament
intern privind prevenirea corup\iei, ]n activitatea
fiec=rei autorit=\i publice, organiza\ii, institu\ii,
]ntreprinderi, indiferent de tipul de proprietate [i
forma juridic=, precum [i ]n cea a  subdiviziunilor
subordonate acestora;

• de a  ]ntreprinde m=suri necesare, ca ]n
programele de studii ale institu\iilor superioare
de ]nv=\=m]nt, la toate cursurile de perfec\ionare
a cadrelor s= fie inclus= studierea comporta-
mentului etic [i obligatoriu al func\ionarilor pu-
blici.

Se cere de ajustat din start un Plan Na\ional
Anticorup\ie la necesit=\ile stringente ale refor-
melor din societate; altminteri toate activit=\ile de
prevenire [i de combatere a corup\iei ar putea avea
aceea[i soart= ca [i p]n= acum. Pentru ca prezentul
proiect de lege s= dea rezultate ]n cazul ]n care va
fi adoptat, este necesar de efectuat numeroase
modific=ri ]n diverse acte legislative, iar alte mo-
dific=ri se vor cere adoptate, ]n conformitate cu
prevederile acestei legi. Este necesar de rev=zut
proiectul Codului de procedur= penal=, Codul de
procedur= civil=, Codul Penal, Codul civil, Legea
Serviciului Public, pentru a fi aduse ]n conformi-
tate cu standardele europene [i interna\ionale ]n
domeniul prevenirii [i combaterii corup\iei. }n
conformitate cu instrumentele interna\ionale
(Conven\ia Penal= ]mpotriva Corup\iei, Conven\ia
Civil= ]mpotriva corup\iei [i Conven\ia cu privire
la m=surile de contracarare a sp=l=rii banilor),
aceste amendamente reprezint= o urgen\= legis-
lativ=. Se impune de adoptat [i un Cod de condui-
t= a func\ionarilor publici, care ar ini\ia o practic=
de reglementare diferen\iat=, ]ntre diverse cate-
gorii de oficiali, a responsabilit=\ilor specifice
diferitor ramuri ale puterii [i institu\ii publice. La
r]ndul s=u, Comisia Na\ional= Anticorup\ie va
monitoriza, la nivel na\ional, toate aceste activit=\i,
stabilite prin prezenta lege, inclusiv ceea ce trebuie
s= ]ntreprind= Guvernul.
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Partea a V-a. Standarde
interna\ionale [i Percep\ia
Public= – ca factori
coagulan\i ai intoleran\ei
fa\= de corup\ie

5.1. Ac\iuni [i activit=\i proiectate: rolul unui Plan
de Ac\iuni ]mpotriva Corup\iei ]n Republica
Moldova [i locul Transparency-Moldova ]n
promovarea acestui Plan
5.2. Proiectul de Lege cu privire la prevenirea
corup\iei.
5.3. Conven\ii interna\ionale ratificate de Repub-
lica Moldova [i neratificate
3.3. Bibliografie

5.1. Ac\iuni [i activit=\i proiectate: rolul unui
Plan de Ac\iuni ]mpotriva Corup\iei ]n Re-
publica Moldova [i locul Transparency-
Moldova ]n promovarea acestui Plan

Vorbind despre priorit=\ile care stau ]n fa\a
societ=\ii moldovene[ti, ar trebui de remarcat
exemplul Bulgariei, care a desf=[urat, ]n perioada
anilor 1999-2001, una dintre cele mai reu[ite
strategii de diminuare a corup\iei ]n Europa de
sud-est, urm]nd o Strategie foarte clar= [i atr=g]nd
simpatia cet=\enilor pentru ac\iunile clare [i con-
crete ale Planului de ac\iuni chemat s= diminueze
corup\ia. Elaborarea unui Plan similar pentru Re-
publica Moldova reprezint=, cu siguran\=, o
prioritate de prim= m=rime pentru societatea
civil= [i autorit=\ile publice, ]n\eleg]nd acest Plan
drept o form= de cooperare ]ntre diver[i actori:
publici – priva\i – neguvernamentali, ]n beneficiul
interesului public. }n capitolul precedent, am
prezentat un proiect de lege [i institu\iile care ar
trebui s= fie responsabile pentru implementarea
unui ansamblu de m=suri la nivel na\ional, a unor
politici [i op\iuni de cre[tere a profesionalismului
judec=torilor, func\ionarilor publici [i a audi-
torilor publici, pentru a se g=si solu\ii concrete
cazurilor existente de corup\ie. }n continuare, vom
trece ]n revist= o serie de priorit=\i, pe domenii
de referin\=:

Administra\ia Public=: transparen\a [i aspectele
institu\ionale.  De ]nso\it orice m=suri orientate
spre consolidarea statutului [i a calific=rii pro-
fesionale a func\ionarilor publici cu mecanisme

specifice de prevenire a conflictelor de interese
[i de ]nt=rire a controlului intern;

De modificat mecanismele pentru protec\ia
func\ionarilor publici, astfel, ]nc]t aceasta s=
asigure ]nlocuirea necomplicat= a angaja\ilor
corup\i din pozi\iile de\inute;

De transferat anumite func\ii ale adminis-
tra\iei de stat c=tre organiza\iile neguverna-
mentale recunoscute, ceea ce se presupune s=
aib= un impact pozitiv asupra rela\iilor
dintre societatea civil= [i stat, ]nt=rind ]n acest
fel un model democratic de prevenire a
corup\iei;

De promovat o campanie na\ional= anti-corup\ie
ca o prioritate a tuturor organelor de asigurare a
ordinii publice [i a legalit=\ii, ]nsemn]nd o
consolidare continu= a nivelului organizatoric al
departamentelor interne de control, ]n cadrul
administra\iei publice [i dezvoltarea unor
resurse/mecanisme interne de prevenire [i
investigare a cazurilor de corup\ie;

De amendat Legea privind accesul la informa\ia
public=, ]n compartimentul numit “secretul de
stat” [i “ob\inerea de informa\ie”.



103

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Pa
rt

ea
 a

 V
-a

. S
ta

nd
ar

de
 in

te
rn

a\
io

na
le

 [i
 P

er
ce

p\
ia

 P
ub

lic
= 

– 
ca

 fa
ct

or
i c

oa
gu

la
n\

i a
i i

nt
ol

er
an

\e
i f

a\
= 

de
 c

or
up

\ie

Legisla\ie

Legisla\ia penal= care se aplic= ]n Republica
Moldova ar trebui s= fie dezvoltat= astfel, ]nc]t:

S= diferen\ieze r=spunderea pentru diverse tipuri
de implicare ]n ac\iuni sau tranzac\ii de corup\ie,
]n corespundere cu prevederile Conven\iei de Drept
Penal a Consiliului Europei (cele mai aspre pedepse
s= se aplice mituirilor pasive ale magistra\ilor, iar
mitele luate de c=tre oficialii municipali ar trebui
s= fie de asemenea ]ncadrate de prevederi penale;

Ar trebui ca solicitarea de mit= s= cad= de ase-
menea sub inciden\a Codului Penal;

Ar trebui de ]ncadrat ]n Codul Penal [i traficul de
influen\=, dar nu ]nainte de adoptarea adecvat= a
unei Legi speciale privind ac\iunile de ifluen\are
legal= (lobby);

Ar trebui de ]ncadrat ]n Codul Penal ac\iunile prin
care anumite entit=\i legale [i-au ]nsu[it
propriet=\ile lor, prin intermediul unor acte de
corup\ie sau criminale;

Ar trebui de scos de sub inciden\a Codului Penal
provocarea la mit=, ]n cazurile ]n care se poate
stabili o cooperare special= cu serviciile de
investiga\ie [i procuratur=.

Legisla\ia civil= ar trebui s= fie amendat= astfel
]nc]t s= asigure garan\ii mai eficiente [i mai
flexibile pentru restabilirea ]n drepturi a cet=-
\enilor, care au fost afecta\i de c=tre administra\ia
public= prin ac\iuni, definite drept “conflicte de
interes”, [i ]n general s= contribuie la o mai mare
transparen\= ]n activit=\ile AP;

Ar trebui de amendat legisla\ia astfel, ]nc]t s= per-
mit= confiscarea propriet=\ilor ob\inute ca rezultat
al unor activit=\i criminale, invers]nd obliga\ia
adun=rii probelor c=tre subiectul investigat;

Justi\ia

De ]ncurajat un sistem de educa\ie continu= a
judec=torilor afla\i ]n exerci\iul func\iilor, [i a
noilor judec=tori, procurorilor, avoca\ilor [i altor
angaja\i judiciari, stabilind criterii mai clare de
promovare ]n carier= [i identific]nd noi modalit=\i
de ]mbun=t=\ire a calific=rii profesionale a
magistra\ilor;

Desf=[urarea unor numiri [i promov=ri ale cadrelor
din justi\ie, pe baza unor concursuri deschise,
stabilirea unor evalu=ri de performan\e pentru
magistra\ii care de\in anumite pozi\ii, pentru cel
pu\in 3 ani, dup= care ace[tia ar putea s= continue
de\inerea acestor func\ii pe via\=. Introducerea unor
teste psihologice pentru magistra\ii nou primi\i.

Curtea Suprem= de Justi\ie ar trebui s=-[i dezvolte
[i s=-[i adopte criterii transparente pentru numiri,
promov=ri sau sanc\ion=ri administrative, impuse
asupra judec=torilor, procurorilor sau altor
categorii judiciare;

Dezvoltarea unui sistem de control [i de evaluare
a standardelor unui comportament profesional
pentru magistra\i, inclusiv prin stabilirea unor
]mbun=t=\iri ale procedurilor de scoatere a
imunit=\ii, ]n cazurile de cercetare penal=;

Crearea unui departament special pentru inves-
tigarea tuturor cazurilor de corup\ie ]n fiecare
ramur= a sistemului judiciar.

Partidele politice

Reducerea surselor de finan\are la cotiza\iile de
membru, dona\ii [i sprijin electoral pentru
campanie, eliminarea (sau limitarea) oric=ror alte
activit=\i comerciale ale partidelor politice;

Introducerea obligativit=\ii public=rii listelor de
donatori, inclusiv pentru campaniile individuale
(candida\i independen\i), interzic]nd ]n mod ex-
plicit monopolul guvernamental la finan\area
partidelor politice sau a unor membri ai Parla-
mentului;

Implementarea eficient= a prevederilor care s=
oblige partidele politice s=-[i publice ]n fiecare an
rapoartele financiare;

}n=sprirea sanc\iunilor pentru nerespectarea legisla\iei;

Examinarea unor modalit=\i de reducere a
posibilit=\ilor de corup\ie la formarea listelor de
partid, de exemplu, testarea sistemului electoral
propor\ional postelectoral;

Examinarea aspectelor pozitive [i negative pentru
procesul electoral [i democratizarea societ=\ii a
obligativit=\ii votului (sanc\iuni pentru neparti-
ciparea la vot).
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Administra\ia public= local=

Identificarea sferelor de activitate municipal= care
s]nt cel mai frecvent expuse presiunilor de corup-
\ie [i dezvoltarea unor proceduri [i reglement=ri
interne care s= reduc= orice condi\ii favorabile
pentru corup\ie;

Introducerea unor proceduri financiare clare [i
credibile;

Prevenirea oric=ror posiblit=\i de corup\ie ]n
procesul informatiz=rii administra\iei municipale
[i comunale;

Organizarea unor audituri interne [i externe
periodice pentru activit=\ile administra\iei publice
locale;

Cre[terea controlului [i formularea clar= a res-
ponsabilit=\ilor pentru fiecare angajat municipal;

Solicitarea expres= adresat= angaja\ilor municipali/
comunali de a-[i declara orice interes personal sau
de afaceri, la rezolvarea unor chestiuni de serviciu,
[i extinderea cercului de persoane obligate s=-[i
publice veniturile lor;

Promovarea unei atitudini adecvate ]ntre “furnizor
de servicii - client” printre angaja\ii municipali fa\=
de cet=\eni, opus fa\= de atitudinea ca fa\= de simpli
vizitatori;

Reducerea num=rului de permise [i licen\e
necesare, facilitarea procedurilor existente [i

eliminarea oric=ror decizii discre\ionare/ar-
bitrare luate fa\= de organismele administrative;

Stabilirea unor reguli [i criterii clare de cooperare
cu ini\iativa privat=, promovarea unor politici ac-
tive din partea autorit=\ilor municipale, pentru a
scoate la “lumin=” diverse segmente ale
“economiei tenebre”;

Oferirea accesului la informa\ie pentru to\i
cet=\enii, ONG-uri, mass-media [i ini\iativa
privat= asupra tuturor activit=\ilor administra\iei
publice locale;

Atragerea sectorului asociativ, a sindicatelor [i
asocia\iilor de business la implementarea
controlului civil [i participativ asupra activit=\ilor
desf=[urate de c=tre consiliile municipale [i a
administra\iei municipale (]n special, a
managementului patrimonial);

Popularizarea pe larg a unor practici pozitive
printre autorit=\ile publice locale din Republica
Moldova;

Constituirea unor organe independente pentru
verificarea cazurilor de ]nc=lcare a legisla\iei de
c=tre autorit=\ile publice locale, [i dezvoltarea
unor institu\ii de ombudsman pentru APL;

Coordonarea activit=\ilor legate de prevenirea
corup\iei ]n APL cu alte autorit=\i publice
na\ionale [i regionale;
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Conven\ia penal= cu privire
la corup\ie

Strasburg, 27.01.1999

Preambul

Statele membre al Consiliului Europei [i alte state
semnatare ale prezentei Conven\ii;

Consider]nd c= scopul Consiliului Europei ]l
constituie realizarea unei unit=\i mai str]nse ]ntre
membrii s=i;

Recunosc]nd importan\a consolid=rii cooper=rii cu
alte state semnatare ale prezentei Conven\ii;

Fiind convinse de necesitatea promov=rii, ]n mod
prioritar, a unei politici penale comune, ]n vederea
protec\iei societ=\ii ]mpotriva corup\iei, prin
adoptarea unei legisla\ii potrivite [i a unor m=suri
preventive adecvate;

Subliniind c= corup\ia constituie o amenin\are
pentru preeminen\a dreptului, democra\ie [i
drepturile omului, submineaz= principiile bunei
administr=ri, echit=\ii [i justi\iei sociale, dena-
tureaz= concuren\a, ]mpiedic= dezvoltarea eco-
nomic= [i pericliteaz= stabilitatea institu\iilor
democratice [i temelia moral= a societ=\ii;

Fiind convinse c= eficacitatea luptei ]mpotriva
corup\iei trece pritr-o cooperare interna\ional= pe-
nal= intensiv=, rapid= [i adaptat= ]n materie penal=;

Apreciind dezvoltarea recent=, ce contribuie la
ameliorarea con[tientiz=rii [i cooper=rii la nivel
interna\ional ]n lupta ]mpotriva corup\iei prin
ac\iunile ]ntreprinse de c=tre Na\iunile Unite,
Banca Mondial=, Fondul Monetar Interna\ional,
Organiza\ia Mondial= a Comer\ului, Organiza\ia
Statelor Americane, OCDE [i Uniunea European=;

|in]nd cont de programul de ac\iuni ]mpotriva
corup\iei, adoptat de c=tre Comitetul Mini[trilor al
Consiliului Europei, ]n noiembrie 1996, care rezult=
din recomand=rile celei de-a XIX-a Conferin\e a
Mini[trilor europeni ai Justi\iei (La Valeta, 1994);

Men\ion]nd, ]n acest context, importan\a par-
ticip=rii statelor nemembre la activit=\ile Consi-

liului Europei ]mpotriva corup\iei [i apreciind
contribu\ia lor pre\ioas= ]n aplicarea Programului
de ac\iune ]mpotriva corup\iei;

Men\ion]nd de asemenea c= Rezolu\ia nr. 1
adoptat= de c=tre Mini[trii europeni ai Justi\iei, ]n
cadrul celei de-a XXI-a Conferin\e (Praga, 1997),
apeleaz= la punerea rapid= ]n aplicare a
Programului de ac\iune ]mpotriva corup\iei [i
recomand=, ]n special, elaborarea unei conven\ii
penale cu privire la corup\ie, prev=z]nd incrimi-
narea coordonat= a infrac\iunilor de corup\ie, o
cooperare intens= pentru urm=rirea unor astfel
de infrac\iuni [i un mecanism de supraveghere
eficient deschis Statelor membre [i Statelor
nemembre pe picior de egalitate;

Men\ion]nd dorin\a {efilor de Stat [i de Guvern
ai Consiliului Europei care, au decis, ]n cadrul
celui de-al Doilea Summit, care s-a desf=[urat la
Strasbourg la 10 [i 11 octombrie 1997, s= caute
r=spunsuri comune contra sfid=rilor puse prin
extinderea corup\iei [i au adoptat un Plan de
ac\iune cu privire la promovarea cooper=rii ]n
lupta ]mpotriva corup\iei, incluz]nd [i rela\iile
sale cu crima organizat= [i sp=larea banilor,
]mputernicite de Comitetul Mini[trilor, ]n spe-
cial s= finalizeze ]n timp util lucr=rile de elaborare
a instrumentelor juridice interna\ionale, conform
Programului de ac\iune ]mpotriva corup\iei;

Consider]nd de asemenea c= Rezolu\ia (27) 24
referitoare la 20 de principii fundamentale pentru
lupta ]mpotriva corup\iei, adoptat= la 6 noiem-
brie 1997, de c=tre Comitetul Mini[trilor, cu
ocazia celei de-a 101 Sesiuni, pune ]n eviden\=
necesitatea de a finaliza ]n timp util elaborarea
instrumentelor juridice interna\ionale pentru
executarea Programului de ac\iune ]mpotriva
corup\iei,

\in]nd cont de Rezolu\ia (98) 7 cu privire la
autorizarea Acordului par\ial l=rgit care stabile[te
“Grupul de State ]mpotriva Corup\iei – GRECO”,



107

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Co
nv

en
\ia

 p
en

al
= 

cu
 p

ri
vi

re
 la

 c
or

up
\ie

adoptat= ]n cadrul celei de-a 102 sesiuni a
Comitetului Mini[trilor, la 4 mai 1998, ce are drept
scop ameliorarea capacit=\ii membrilor s=i de a
lupta ]mpotriva corup\iei prin supravegherea
punerii ]n aplicare a angajamentelor lor ]n acest
domeniu,

Au convenit asupra celor ce urmeaz=:

CAPITOLUL I – Terminologie

Articolul 1 – Terminologie

}n scopurile prezentei Conven\ii:

a) Expresia “agent public” este interpretat= cu
referire la defini\ia de “func\ionar”, “func\ionar
public”, “primar”, “ministru” sau “judec=tor”
]n dreptul na\ional al Statului ]n care persoana
]n cauz= exercit= aceast= func\ie [i acea care
este folosit= ]n dreptul s=u penal;

b) termenul “judec=tor”, care figureaz= ]n alineatul
susmen\ionat, cuprinde membrii procuraturii
[i persoanele care exercit= func\ii judiciare;

c) ]n cazul urm=ririlor, cu implicarea unui agent
public al altui Stat, Statul care urm=re[te nu
poate s= aplice defini\ia de agent public dec]t
]n m=sura ]n care aceast= defini\ie este
compatibil= cu dreptul s=u na\ional;

d) “persoan= juridic=” se mai zice la orice entitate
care are acest statut, ]n virtutea dreptului
na\ional aplicabil, excep\ii f=cute de statele ori
de alte entit=\i publice ]n exerci\iul prero-
gativelor lor de putere public= [i de organiza\ii
interna\ionale publice.

CAPITOLUL II – M=suri care pot fi luate la
nivel na\ional

Articolul 2 – Corup\ia activ= a agen\ilor pub-
lici na\ionali

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, conform dreptului s=u intern, ]n cazul c]nd
actul a fost comis inten\ionat, faptul de a propune,
oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat unui agent public, pentru el ]su[i sau
pentru altcineva, pentru ca el s= ]nf=ptuiasc= sau
s= se ab\in= s= ]nf=ptuiasc= un act ]n exerci\iul
func\iunii lor.

Articolul 3 – Corup\ia pasiv= a agen\ilor pub-
lici na\ionali

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte m=suri
necesare, pentru a stabili drept infrac\iune penal=,
]n conformitate cu dreptul s=u intern, actele comise
inten\ionat, atunci c]nd unul din agen\ii s=i publici
solicit= ori prime[te, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat pentru el ]nsu[i sau pentru oricine altci-
neva sau accept= oferirea acestuia ori promisiunea
de a ]ndeplini sau de a se ab\ine de la ]ndeplinirea
unui act ]n exerci\iul func\iunilor lor.

Artiucolul 4 – Corup\ia membrilor adun=rilor
publice na\ioanle

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, actele
vizate ]n articolele 2 [i 3, atunci c]nd ele implic=
un agent public al oric=rui alt stat.

Articolul 6 – Corup\ia membrilor adun=rilor
publice str=ine

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, actele
vizate ]n articolul 2 [i 3, atunci c]nd ele implic=
orice persoan= membr= a unei oarecare adun=ri
publice, care exercit= puteri legislative sau admi-
nistartive ale oric=rui alt stat.

Articolul 7 – Corup\ia activ= ]n sectorul privat

Fiecare Parte adopt= m=surile legislative sau alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, ]n
cazul c]nd actul a fost comis inten\ionat, ]n cadrul
unei activit=\i comerciale, faptul de a promite, da
a oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat oric=rei persoane care conduce sau este
angajat ]n cadrul unei entit=\i din sectorul privat,
pentru ea ]ns=[i sau pentru altcineva, pentru ca
persoana s= ]nf=ptuiasc= sau s= se ab\in= de la
]nf=ptuirea unui act de violare a ]ndatoririlor sale.

Articolul 8 – Corup\ia pasiv= ]n sectorul privat

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern,
atunci c]nd actul a fost comis inten\ionat, ]n cadrul
unei activit=\i comerciale, ac\iunea de solicitare sau
primire, direct sau indirect, sau prin intermediul
unei ter\e persoane, a unui avantaj nedatorat sau



108

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Co
nv

en
\ia

 p
en

al
= 

cu
 p

ri
vi

re
 la

 c
or

up
\ie

s= accepte oferirea sau promisiunea, pentru ea
]n[=[i sau pentru oricine altcineva, pentru ca ea s=
]nf=puiasc= sau s= se ab\in= de la ]nf=ptuirea unui
act de violare a ]ndatoririlor sale, pentru orice
persoan= care conduce sau lucreaz= pentru o
entitate a sectorului privat.

Articolul 9 – Corup\ia func\ionarilor interna\ionali

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, actele
men\ionate ]n articolele 2 [i 3, atunci c]nd ele
implic= orice persoan= care este func\ionar sau
agent contractual, ]n sensul statutului de agent, al
oric=rei organiza\ii publice interna\ionale sau
suprana\ionale, la care Partea este membr=, c]t [i
orice persoan=, fie ea separat= ori nu de o astfel de
organiza\ie, care exercit= func\ii ce corespund
a[a-numitor func\ionari sau agen\i.

Articolul 10 – Corup\ia membrilor adun=rilor
parlamentelor interna\ionale

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, actele
vizate ]n articolul 4, atunci c]nd ele implic= orice
persoan= membr= a unei adun=ri parlamentare a
unei organiza\ii interna\ionale sau suprana\ionale
la care Partea este membr=.

Articolul 11 – Corup\ia judec=torilor [i agen\ilor
cur\ilor interna\ionale

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, actele
men\ionate ]n articolele 2 [i 3, atunci c]nd ele
implic= orice persoan= care exercit= func\ii
judiciare la o curte interna\ional=, a c=rei com-
peten\= este acceptat= de c=tre Parte, sau orice
func\ionar la grefa unei astfel de cur\i.

Articolul 12 – Traficul de influen\=

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri care se manifest= necesare, pentru a stabili
drept infrac\iune penal=, ]n conformitate cu dreptul
s=u intern, atunci c]nd actul a fost comis inten\io-
nat, faptul de a propune, de a oferi sau de a da,
direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca
remunerare oricui cine afirm= sau confirm= c= este
capabil s= exercite o influien\= asupra lu=rii deciziei
de c=tre oricare persoan= vizat= ]n articolele 2, 4-6,
9-11, fie c= avantajul nedatorat este pentru el ]nsu[i
sau pentru altcineva, c]t [i faptul de a solicita, de a

primi sau de accepta oferta sau promisiunea ]n
calitate de remunerare pentru a[a numita
influen\=, fie c= influen\a s= fie sau nu exercitat=,
sau c= influen\a presupus= a produs sau nu
rezultatul scontat.

Articolul 13 – Sp=larea veniturilor provenite
din delictele de corup\ie

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a stabili drept infrac\iune
penal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern,
actele men\ionate ]n Conven\ia Consiliului
Europei cu privire la sp=larea, depistarea,
re\inerea [i confiscarea produselor infrac\iunilor
(STE NR. 141), art.6, paragraful 1 [i 2, ]n condi\iile
prev=zute de ea, atunci c]nd infrac\iunea princi-
pal= este constituit= din una din infrac\iunile
stabilite ]n virtutea articolelor 2-12 ale prezentei
Conven\ii, ]n m=sura ]n care Partea nu a formulat
rezerve sau declara\ii cu privire la aceste
infrac\iuni sau nu consider= aceste infrac\iuni ca
infrac\iuni grave ]n raport cu legisla\ia cu privire
la sp=larea banilor.

Articolul 14 – Infrac\iuni de contabilitate

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare pentru stabilirea unei infrac\iuni
susceptibile unei sanc\iuni penale sau altor tipuri
de sanc\iuni, ]n conformitate cu dreptul s=u in-
tern, atunci c]nd ele s]nt comise inten\ionat, actele
sau lacunele urm=toare, menite s= comit=, ascuns
sau deghizat, infrac\iuni vizate ]n articolele 2-12,
]n m=sura ]n care Partea nu a formulat rezerve
sau declara\ii:
a) de a stabili sau de a utiliza o factur= sau oricare

alt document sau ]nscris contabil, care con\ine
informa\ii false sau incomplete;

b) de a omite, ]n mod ilicit, contabilizarea unei
pl=\i.

Articolul 15 – Actele de participare

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare de a stabili drept infrac\iune pe-
nal=, ]n conformitate cu dreptul s=u intern, orice
act de compicitate la una din infrac\iunile penale
stabilite ]n virtutea prezentei Conven\ii.

Articolul 16 – Imunitate

Dispozi\iile prezentei Conven\ii nu aduc
prejudicii materiale sau morale at]t dispozi\iilor
oric=rui tratat, protocol sau statut, c]t [i textelor
de aplicare, ]n ceea ce prive[te ridicarea imu-
nit=\ii.
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Articolul 17 – Competen\a

1.Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare pentru stabilirea competen\ei sale
fa\= de o infrac\iune penal= stabilit= ]n virtutea
articolelor 2-14 ale prezentei Conven\ii, atunci
c]nd:
a) infrac\iunea este comis= ]n ]ntregime sau par\ial

pe teritoriul s=u;
b) autorul infrac\iunii este unul din cet=\enii s=i,

unul din agen\ii publici sau unul din membrii
adun=rilor publice na\ionale;

c) infrac\iunea implic= unul din agen\ii s=i pub-
lici sau membrii adun=rilor sale publice
na\ionale sau orice persoan= vizat= ]n articolele
9-11, care este ]n acela[i timp unul din cet=\enii
s=i.

2. Fiecare Stat, la momentul semn=rii sau
depunerii instrumentului s=u de ratificare, de
acceptare, de aprobare sau de aderare, poate
adresa Secretarului General al Consiliului Europei
o declara\ie, prin care s= precizeze c= el ][i asum=
dreptul s= nu aplice, sau s= nu aplice dec]t ]n cazuri
sau condi\ii specifice normele de competen\= defi-
nite ]n paragrafele 1 b) [i c) ale prezentului articol
sau a unei oarecare p=r\i a acestor paragrafe.

3. Atunci c]nd o Parte a folosit posibilitatea de
rezerv= prev=zut= ]n paragraful 2 al prezentului
articol, ea adopt= m=surile necesare pentru
stabilirea competen\ei sale fa\= de infrac\iunile
penale, stabilite ]n virtutea prezentei Conven\ii,
]n cazul c]nd autorul presupus al infrac\iunii este
prezent pe teritoriul s=u [i nu poate s= fie extr=dat
altei P=r\i doar din cauza cet=\eniei sale, dup= o
cerere de extr=dare.

4. Prezenta Conven\ie nu exclude exercitarea de
c=tre o Parte a oric=rei competen\e penale, stabilite
]n conformitate cu dreptul s=u intern.

Articolul 18 – Responsabilitatea persoanelor
juridice

1. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a se asigura c= per-
soanele juridice pot fi re\inute pentru infrac-
\iunile de corup\ie activ=, de trafic de influen\=
[i pentru sp=larea capitalului stabilit ]n virtutea
prezentei Conven\ii, atunci c]nd ele s]nt comise
de c=tre orice persoan= fizic=, care activeaz=
fie individual, fie ]n calitate de membru al unui
organ al persoanei juridice, care exercit= o
func\ie de r=spundere ]n cadrul ei, ]n baza:

— unei puteri de reprezentare a persoanei juridice;
sau

— unei autorit=\i, pentru a lua hot=r]ri ]n numele
persoanei juridice; sau

— unei autorit=\i, pentru exercitarea unui control
]n cadrul persoanei juridice;

— c]t [i participarea unei astfel de persoane ]n
calitate de complice sau de instigare la
comiterea infrac\iunilor men\ionate mai sus.

2. F=c]nd abstrac\ie de cazurile deja prev=zute ]n
paragraful 1, fiecare Parte ia m=surile necesare,
pentru a se asigura c= o persoan= juridic= poate fi
tras= la r=spundere, atunci c]nd lipsa de supra-
veghere sau de control din partea unei persoane
fizice vizate ]n paragraful 1, a f=cut posibil=
comiterea infrac\iunilor men\ionate ]n paragraful
1, la contul a[a-numitei persoane juridice de c=tre
o persoan= fizic= aflat= sub autoritatea sa.

3. Responsabilitatea persoanei juridice, ]n virtutea
paragrafului 1 [i 2, nu excude urm=rirea penal=
]mpotriva persoanelor fizice, autoare, instigatoare
sau complice la infrac\iunile men\ionate ]n
paragraful 1.

Articolul 19 – Sanc\iuni [i m=suri

1. |in]nd cont de gravitatea infruc\iunilor penale
stabilite ]n virtutea prezentei Conven\ii, fiecare
Parte prevede, referitor la infrac\iunile stabilite
conform articolelor 2-14, sanc\iuni [i m=suri
eficiente, potrivite [i de descurajare incluz]nd,
atunci c]nd ele s]nt comise de c=tre persoane fizice,
sanc\iuni privative de libertate care pot duce la
extr=dare.

2. Fiecare Parte se asigur= c=, ]n caz de responsa-
bilitate stabilit= ]n virtutea articolului 18, pa-
ragraful 1 [i 2, persoanele juridice s= fie susceptibile
de sanc\iuni eficiente, potrivite [i de descurajare,
penale sau nepenale, inclusiv sanc\iuni pecuniare.

3. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a-i permite confiscarea sau
alt mod de lipsire de instrumente [i produse ale
infrac\iunilor penale stabilite ]n virtutea prezentei
Conven\ii, sau de bunuri a c=ror valoare cores-
punde acestor produse.

Articolul 20 – Autorit=\i specializate

Fiecare Parte adopt= m=suri necesare, pentru a
abilita persoane sau entit=\i s= se specializeze ]n
lupta ]mpotriva corup\iei. Ele vor dispune de
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independen\a necesar=, ]n cadrul principiilor
fundamentale ale sistemului juridic al P=r\ii, pentru
a putea exercita func\iunile lor eficient [i liber de
orice presiune ilicit=. P=r\ile supravegheaz= ca
personalul a[a-numitor entit=\i s= dispun= de o
instruire [i de resurse financiare adecvate func\iilor
pe care ele le exercit=.

Articolul 21 – Cooperare ]ntre autorit=\i na\ionale

Fiecare Parte adopt= m=suri necesare, pentru a se
asigura c= autorit=\ile publice, precum [i orice
agent public, coopereaz=, ]n conformitate cu
dreptul na\ional, cu autorit=\ile obligate s=
cerceteze [i s= urm=reasc= infrac\iunile penale:
a) inform]nd autorit=\ile ]n cauz=, la ini\iativa lor

proprie, atunci c]nd exist= motive rezonabile de
a considera c= una din infrac\iunile penale
stabilite ]n virtutea articolelor 2-14 a fost comis=;
sau

b) furniz]nd, la cererea autorit=\ilor ]n cauz=, toate
informa\iile necesare.

Articolul 22 – Protec\ia colaboratorilor de jus-
ti\ie [i a martorilor

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a asigura o protec\ie
eficient= [i convenabil=:
a) persoanelor care furnizeaz= informa\ii

referitoare la infrac\iunile penale stabilite ]n
virtutea articolelor 2-14, care colaboreaz=
]ntr-un alt mod cu autorit=\ile obligate s=
cerceteze sau s= urm=reasc=;

b) martorilor care fac o depozi\ie referitoare la astfel
de infrac\iuni.

Articolul 23 – M=suri, care vizeaz= facilitarea
colect=rii dovezilor [i sechestrarea produselor

1. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri, inclusiv cele care permit utilizarea tehnicii
speciale de investigare, conform legisla\iei
na\ionale, care s]nt necesare pentru a facilita
colectarea dovezilor cu privire la infrac\iunile
penale stabilite ]n virtutea articolelor 2-14 [i s= le
permit= s= identifice, s= cerceteze, s= ]nghe\e [i s=
sechestreze instrumentele [i produsele corup\iei ori
ale bunurilor a c=ror valoare corespunde acestor
produse, capabile s= formeze obiectul m=surilor
stipulate ]n paragraful 3 al articolului19 al prezentei
Conven\ii.

2. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i alte
m=suri necesare, pentru a conferi tribunalelor sale
sau altor autorit=\i competente dreptul de a ordona

comunicarea sau sechestrarea dosarelor bancare,
financiare sau comerciale, pentru a pune ]n
aplicare m=surile vizate ]n paragraful 1 al pre-
zentului articol.

3. Secretul bancar nu constituie un obstacol
pentru m=surile definite ]n paragraful 1 [i 2 al
prezentului articol.

CAPITOLUL III – Supravegherea
aplic=rii

Articolul 24 – Supravegherea

Grupul de State ]mpotriva Corup\iei (GRECO)
asigur= punerea ]n aplicare a prezentei Conven\ii
de c=tre P=r\i.

CAPITOLUL IV – Cooperare
interna\ional=

Articolul 25 – Principii generale [i m=suri
aplicabile la cooperarea interna\ional=

1. P=r\ile coopereaz= unele cu altele, ]n con-
formitate cu dispozi\iile instrumentelor interna-
\ionale adecvate cooper=rii interna\ionale ]n
materie penal= sau cu aranjamentele stabilite ]n
baza legisla\iilor uniforme sau reciproce [i
dreptului lor na\ional, ]ntr-o m=sur= c]t mai larg
posibil=, ]n scopurile cercet=rilor [i procedurilor
referitoare la infrac\iunile penale care se relev=
din c]mpul de aplicare al prezentei Conven\ii.

2. }n cazul c]nd nici un instrument sau un
aranjament printre cele vizate ]n paragraful 1 de
mai sus nu este ]n vigoare pentru P=r\i, se aplic=
articolele 26-31 ale prezentului capitol.

3. Articolele 23-31 ale prezentului capitol se aplic=
de asemenea atunci c]nd ele s]nt mai favorabile
dec]t dispozi\iile din instrumentele interna\ionale
sau aranjamentele vizate ]n paragraful 1 de mai
sus.

Articolul 26 – Ajutor reciproc

1. P=r\ile acord= ajutor reciproc cel mai larg
posibil, pentru a examina f=r= ]nt]rziere cererile
parvenite din partea autorit=\olor care au dreptul,
]n virtutea legilor lor na\ionale, s= ancheteze sau
s= urm=reasc= infrac\iunile penale relevate ]n
c]mpul de aplicare al prezentei Conven\ii.

2. Ajutorul reciproc men\ionat ]n paragraful 1
al prezentului articol poate fi refuzat, dac=
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Partea reclamat= consider= c= satisfacerea cererii
ar fi de natur= s= aduc= prejudicii materiale sau
morale intereselor lor fundamentale, suverani-
t=\ii na\ionale, securit=\ii na\ionale sau ordinii
publice.

3. P=r\ile nu ar putea invoca secretul bancar,
pentru a justifica refuzul lor de a coopera ]n
virtutea prezentului capitol. Atunci c]nd dreptul
s=u intern o cere, o Parte poate s= pretind= ca o
cerere de cooperare care ar implica ridicarea
secretului bancar s= fie atorizat=, fie de c=tre un
judec=tor, fie de c=tre o alt= autoritate judiciar=,
inclusiv procuratura, aceste autorit=\i ac\ion]nd
]n materie de infrac\iuni penale.

Articolul 27 – Extr=darea

1. Infrac\iunile penale din c]mpul de aplicare al
prezentei Conven\ii s]nt considerate incluse ]n orice
tratat de extr=dare ]n vigoare ]ntre P=r\i drept
infrac\iuni ce permit extr=darea. P=r\ile se angajeaz=
s= includ= infrac\iunile ce permit extr=darea ]n orice
tratat de extr=dare pe care ele ]l vor ]ncheia.

2. Dac= o Parte condi\ioneaz= extr=darea cu
existen\a unui tratat, prime[te o cerere de extr=-
dare din partea unei P=r\i cu care ea nu a ]ncheiat
un asemenea tratat, ea poate considera prezenta
Conven\ie ca baz= legal= de extr=dare pentru toate
infrac\iunile stabilite conform prezentei Conven\ii.

3. P=r\ile care nu condi\ioneaz= extr=darea la
existen\a unui tratat, recunosc infrac\iunile stabi-
lite ]n conformitate cu prezenta Conven\ie drept
infrac\iuni ce permit extr=darea.

4. Extr=darea este condi\ionat= de prevederile
dreptului intern al P=r\ii reclamate sau prin
tratatele de extr=dare aplicabile, inclusiv motivele
pentru care Partea reclamat= poate refuza extr=-
darea.

5. Dac= extr=darea, cerut= pe motivul unei infrac-
\iuni stabilite conform porezentei Conven\ii, este
refuzat= numai ]n baza cet=\eniei persoanei care
constituie obiectul cererii, sau pentru c= Partea
reclamat= se consider= competent= ]n spe\=, Partea
reclamat= prizint=, procesul autorit=\ilor sale
competente, ]n scopul de urm=rire, cu condi\ia c=
alte dispozi\ii au fost convenite cu Partea recla-
mant= [i o informeaz= ]n timp util de rezultatul
definitiv.

Articolul 28 – Informa\ii spontane

F=r= a renun\a la propriile sale investiga\ii sau
proceduri, o Parte poate, f=r= cerere prealabil=, s=
comunice unei alte P=r\i informa\ii factologice
atunci c]nd ea consider= c= divulgarea a[a-numitor
informa\ii ar fi ]n stare s= ajute P=r\ii benefeciare
s= ]nceap= sau s= efectueze investiga\ii sau
urm=riri referitoare la infrac\iunile stabilite ]n
vitutea prezentei Conven\ii sau ar fi susceptibil=
s= ]nainteze o pl]ngere din partea acestui Stat ]n
sensul prezentului capitol.

Articolul 29 – Autoritatea central=

1. P=r\ile desemneaz= o autoritate central= sau,
dup= necesitate, mai multe autorit=\i centrale,
]mputernicite s= expedieze cererile formulate ]n
virtutea prezentului capitol, s= r=spund=, s= le
execute sau s= le transmit= autorit=\ilor, de com-
peten\a c=rora \ine executarea lor.

2. Fiecare Parte comunic= Secretarului General al
Consiliului Europei denumirea [i adresa autori-
t=\ilor desemnate pentru aplicarea paragrafului 1
al prezentului articol, la momentul semn=rii sau
la momentul depuneri instrumentului s=u de rati-
ficare, de acceptare, de aprobare sau de aderare.

Articolul 30 – Coresponden\a direct=

1. Autorit=\ile centrale comunic= direct ]ntre ele.

2. }n caz de urgen\=, cererile de ajutor judiciar
reciproc ori comunica\iile cu privire la acesta pot
s= fie trimise direct de c=tre autorit=\ile judiciare
ale P=r\ii reclamante, inclusiv procuratura, la
autorit=\ile P=r\ii reclamante. }n astfel de cazuri, o
copie trebuie s= fie trimis= simultan autorit=\ilor
centrale ale P=r\ii reclamante, prin intermediul
autorit=\ilor centrale ale P=r\ii reclamante.

3. Orice cerere sau comunicare, formulat= ]n
aplicarea paragrafelor 1 [i 2 ale prezentului articol,
poate fi prezentat= prin intermediul Organiza\iai
Interna\ionale a Poli\iei Criminale (Interpol).

4. }n cazul c]nd o cerere este prezentat= ]n virtutea
paragrafului 2 al prezentului articol [i dac=
autoritatea sesizat= nu este competent= s=-i dea
curs, ea o transmite autorit=\ii competente din \ara
sa [i informeaz= direct Partea reclamant=.

5. Autoritatea competent= a P=r\ii reclamante
poate transmite direct autorit=\ii competente a
P=r\ii reclamate cererile sau comunic=rile,
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prezentate ]n virtutea paragrafului 2 al prezentului
capitol, care nu implic= m=suri coercitive.

6. Fiecare Stat poate, la momentul semn=rii sau
depunerii instrumentului de ratificare, de accep-
tare, de aprobare sau de aderare, s= informaze
Secretarul General al Consiliului Europei c=, ]n
scopul eficacit=\ii, cererile formulate ]n aplicarea
acestui capitol trebuie s= fie adresate autorit=\ii sale
centrale.

Articolul 31 – Informa\ii

Partea reclamat= informeaz= f=r= ]nt]rziere Partea
reclamant= de cursul dat cererii formulate ]n vir-
tutea prezentului capitol [i de rezultatul definitiv
al curusului dat cererii. Partea reclamat= infor-
meaz= de asemenea f=r= ]nt]rziere Partea recla-
mant= de orice circumstan\e, care fac imposibil=
executarea m=surilor solicitate sau risc= s= o ]nt]zie
]n mod considerabil.

CAPITOLUL 5 – Dispozi\ii finale

Articolul 32 – Semnarea [i intrarea ]n vigoare

1. Prezenta Conven\ie este deschis= spre semnare
Statelor membre ale Consiliului Europei [i Statelor
nemembre care au participat la elaborarea sa.
Aceste State ][i pot exprima consim\=m]ntul de a
fi legate de ea prin :

a) semn=tur=, f=r= rezerv= de ratificare, de accep-
tare sau de aprobare; sau

b) semn=tur=, sub rezerv= de ratificare, de accep-
tare sau de aprobare, urmat= de ratificare, de
acceptare sau de aprobare.

2. Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de
aprobare s]nt depuse la Secretarul General al
Consiliului Europei.

3. Prezenta Conven\ie va intra ]n vigoare ]n prima
zi a lunii urm=toare, dup= expirarea unui termen
de trei luni de la data c]nd 14 State ][i vor exprima
consim\=m]ntul de a fi legate prin Conven\ie, ]n
conformitate cu dispozi\iile paragrafului 1. Un
asemenea Stat, care nu este membru al Grupului
de State ]mpotriva Corup\iei (GRECO), la momen-
tul ratific=rii, va deveni automat membru ]n ziua
intr=rii ]n vigoare a prezentei Conven\ei.

4. Pntru fiecare stat semnatar care-[i va exprima
ulterior consim\=m]ntul de a fi legat prin Conven-
\ie, aceasta va intra ]n vigoare ]n prima zi a lunii
urm=toare dup= expirarea unei perioade de trei

luni dup= data exprim=rii consim\=m]ntului s=u
de a fi legat prin Conven\ie conform dispozi\iilor
paragrafului 1. Un Stat semnatar, nemembru al
Grupului de State ]mpotriva Corup\iei (GRECO),
la momentul ratific=rii, va deveni automat
membru ]n ziua intr=rii ]n vigoare a prezentei
Conven\ii, la discre\ia sa.

Articolul 33 – Aderarea la Conven\ie

1. Dup= intrarea ]n vigoare a prezentei Conven\ii,
Comitetul Mini[trilor al Consiliului Europei va
putea, dup= o consultare a Statelor contractante
ale Conven\iei, s= invite Comunitatea european=,
precum [i orice Stat nemembru al Consiliului
Europei, care n-a participat la elaborarea ei, s=
adere la prezenta Conven\ie printr-o decizie
adoptat= cu majoritatea prev=zut= ]n articolul 20
al Statutului Consiliului Europei [i cu unanimi-
tatea reprezentan\ilor Statelor contractante ce au
dreptul s= fac= parte din Comitetul Mini[trilor.

2. Pentru Comunitatea European= [i pentru orice
Stat aderant, Conven\ia va intra ]n vigoare ]n
prima zi a lunii urm=toare, dup= expirarea unei
perioade de trei luni de la data depunerii instru-
mentului de adresare la Secretarul General al
Consiliului Europei. Comunitatea European= [i
orice Stat aderant vor deveni automat membri ai
grupului GRECO, ]n cazul c]nd nu s]nt la mo-
mentul ader=rii, ]n ziua intr=rii ]n vigoare a
prezentei Conven\ii, la discre\ia sa.

Articolul 34 – Aplicarea teritorial=

1. Orice Stat va putea specifica, la momentul
semn=rii sau la momentul depunerii instrumen-
tului s=u de ratificare, de acceptare, de aprobare
sau de aderare, teritoriul sau teritoriile asupra
c=rora se vor aplica dispozi\iile prezentei
Conven\ii.

2. Orice Parte va putea extinde aplicarea
prezentei Conven\ii la orice alt teritoriu desemnat
]n declara\ii, la orice moment ulterior, printr-o
declara\ie adresat= Secretarului General al
Consiliului Europei. Conven\ia va intra ]n vigoare
pe acest teritoriu ]n prima zi a lunii urm=toare,
dup= expirarea unei perioade de trei luni dup=
data primirii a[a-numitei declara\ii de c=tre
Secretarul General.

3. Orice declara\ie f=cut= ]n virtutea celor dou=
paragrafe precedente va putea fi retras= ]n ceea ce
prive[te orice teritoriu specificat ]n aceast= decla-
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ra\ie, pritr-o notificare adresat= Sercetarului General
al Consiliului Europei. Retragerea va fi valabil= din
prima zi a lunii urm=toare, dup= expirarea unei
perioade de trei luni de la data depunerii a[a-numitei
notific=ri la Secretarul General.

Articolul 35 – Rela\ii cu alte conven\ii [i acorduri

1. Prezenta Conven\ie nu aduce prejudicii drep-
turilor [i obliga\iilor care decurg din conven\iile
interna\ionale multilaterale referitoare la pro-
bleme speciale.

2. P=r\ile la Conven\ie vor putea ]ncheia ]ntre ele
acorduri bilaterale sau multilaterale relative la
problemele reglementate prin prezenta Conven\ie,
]n scopurile complet=rii sau consolid=rii dispozi-
\iilor acesteia sau pentru a facilita aplicarea prin-
cipiilor comsfin\ite ]n ea.

3. Atunci c]nd dou= sau mai multe P=r\i au
]ncheiat deja un acord sau un tratat asupra unui
subiect acoperit de prezenta Conven\ie, sau dac=
ele au stabilit alte rela\ii la acest subiect, ele vor
avea facultatea de a aplica acel acord sau tratat ]n
locul prezentei Conven\ii, fapt care ar facilita
cooperarea interna\ional=.

Articolul 36 – Declara\ii

Orice Stat poate, la momentul semn=rii sau la
momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare sau de acceptare, de aprobare sau de
aderare, s= declare, c= el va stabili ]n cadrul
infrac\iunilor penale corup\ia activ= [i pasiv= a
agen\ilor publici str=ini, ]n sensul articolului 5, a
func\ionarilor interna\ionali, ]n sensul articolului
9 sau a judec=torilor [i agen\ilor cur\ilor interna-
\ioanle, ]n sensul articolului 11, numai ]n cazul
c]nd agentul public sau judec=torul va ]nf=ptui sau
se va ab\ine de la ]nf=ptuirea unui act de violare a
obliga\iunilor sale oficiale.

Articolul 37 – Rezerve

1. Orice stat poate, la momentul semn=rii sau la
momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, de acceptare, de aprobare sau de
aderare, s= declare c= el nu va stabili drept
infrac\iuni penale ]n conformitate cu dreptul s=u
intern, ]n ]ntregime sau par\ial, actele vizate ]n
articolele 4, 6-8, 10 [i 12 sau infrac\iunile de
corup\ie pasiv= vizate ]n articolul 5.

2. Orice Stat poate, la momentul semn=rii sau la
momentul depunerii instrumentului s=u de

ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare,
s= declare c= poate aplica rezervele men\ionate ]n
articolul 17, paragraful 2.

3. Orice Stat poate, la momentul semn=rii sau la
momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare,
s= declare c= poate refuza cererea de ajutor judiciar
]n virtutea articolului 26, paragraful 1, dac= aceast=
cerere se refer= la o infrac\iune, pe care Partea
reclamat= o consider= drept infrac\iune politic=.

4. Un Stat nu poate, ]n aplicarea paragrafelor 1,2
[i 3 ale prezentului articol, s= fac= mai mult de cinci
rezerve la dispozi\iile men\ionate ]n a[a-numitele
paragrafe. Nu se admite nici o alt= rezerv=.
Acelea[i rezerve relative la articolele 4, 6 [i 10 vor
fi considerate ca o singur= rezerv=.

Articolul 38 – Validarea [i examinarea decla-
ra\iilor [i rezervelor

1. Declara\iile prev=zute de articolul 36 [i rezervele
prev=zute ]n articolul 37 s]nt valabile trei ani,
]ncep]nd cu prima zi din momentul intr=rii ]n
vigoare a Conven\iei pentru Statul interesat.
Totodat=, aceste rezerve pot fi re]nnoite pentru
perioade cu aceea[i durat=.

2. Cu dou=sprezece luni ]naintea expir=rii
declara\iei sau rezervei, Secretarul General al
Consiliului Europei informeaz= Statul interesat de
aceast= expirare. Cu trei luni ]nainte de data
expir=rii, Statul notific= Secretarului General
inten\ia sa de a men\ine, de a modifica sau de a
retrage declara\ia sau rezerva. }n caz contrar,
Secretarul General informeaz= acest Stat c=
declara\ia sa sau rezerva este prelungit= ]n mod
automat pentru o perioad= de [ase luni. Dac=
Statul interesat nu notific= decizia sa de a men\ine
sau modifica aceste rezerve ]nainte de expirarea
acestei perioade, aceste rezerve ]nceteaz=.

3. Atunci c]nd Partea formuleaz= o declara\ie sau
o rezerv= ]n conformitate cu articolele 36 [i 37, ea
furnizeaz=, ]naintea re]nnoirii sau la cerere,
explica\ii GRECO ]n ceea ce prive[te motivele
justific=rii atitudinii sale.

Articolul 39 - Amendamente

1. Fiecare Parte poate face amendamente la
prezenta conven\ie [i toate propunerile vor fi
comunicate, prin intermediul Secretarului General
al Consiliului Europei, Statelor membre [i fiec=rui
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Stat nemembru care a aderat sau este invitat s=
adere la prezenta Conven\ie ]n conformitate cu
dispozi\iile articolului 33.

2. Orice amendament propus de c=tre o Parte este
comunicat Comitetului European pentru Proble-
mele privind Criminalitatea (CDPC), care depune
Comitetului Mini[trilor avizul s=u asupra amen-
damentelor propuse.

3. Comitetul Mini[trilor examineaz= amenda-
mentele propuse [i avizul depus de c=tre CDPC
[i, dup= consultarea statelor nemembre p=r\i la
prezenta Conven\ie, poate adopta amendamentul.

4. Textul oric=rui amendament adoptat de c=tre
Comitetul de Mini[tri, ]n conformitate cu paragra-
ful 3 al prezentului articol, este transmis P=r\ilor
pentru acceptare.

5. Orice amendament, adoptat ]n conformitate cu
paragraful 3 al prezentului articol, va intra ]n
vigoare ]ncep]nd cu a treizecea zi dup= ce toate
P=r\ile vor informa Secretarul General despre
acceptarea lor.

Articolul 40 - Reglementarea diferendelor

1. Comitetul European pentru problemele privind
criminalitatea Consiliului Europei va \ine s=
informeze despre interpretarea [i despre aplicarea
prezentei Conven\ii.

2. }n caz de diferend ]ntre P=r\i asupra interpret=rii
sau aplic=rii prezentei Conven\ii, P=r\ile vor depune
eforturi de reglementare a diferendului prin
negociere sau prin orice alt mijloc pe cale pa[nic=,
la discre\ia lor, inclusiv remiterea diferendului la
Comitetul European pentru Problemele privind
Criminalitatea, la un tribunal arbitral care va lua
decizii de conciliere a p=r\ilor ]n diferend sau la

Curtea Interna\ional= de Justi\ie, conform unui
acord comun ]ntre P=r\ile interesate.

Articolul 41 – Denun\area

1. Orice Parte poate, ]n orice moment, s= denun\e
prezenta Conven\ie, adres]nd o notificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Denun\area va avea efect din prima zi a lunii
urm=toare, dup= expirarea unei perioade de trei
luni dup= data depunerii notific=rii la Secretarul
General.

Articolul 42 – Notific=ri

Secretarul General al Consiliului Europei va
notifica Statelor membre ale Consiliului Europei
[i oric=rui Stat care a aderat la prezenta
Conven\ie:
a) orice semn=tur=;
b) depunerea oric=rui instrument de ratificare,

de acceptare, de aprobare sau de aderare;
c) orice dat= de intrare ]n vigoare a prezentei

Conven\ii ]n conformitate cu articolele 32
[i 33;

d) orice declara\ie sau rezerv= ]n virtutea artico-
lului 36 sau a articolului 37;

e) orice alt act, notificare sau comunicare care se
refer= la prezenta Conven\ie.

Fapt pentru care subsemna\ii, fiind autoriza\i ]n
acest scop, au semnat prezenta Conven\ie.

}ncheiat= la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999, ]n
limbile francez= [i englez=, ambele texte fiind
legal autentice, ]ntr-un singur exemplar, care va
fi depus ]n arhivele Consiliului Europei.
Secretarul General al Consiliului Europei va
transmite o copie certificat= fiec=ruia dintre
Statele membre ale Consiliului Europei, Statelor
nemembre care au participat la elaborarea
Conven\iei [i oric=rui Stat invitat s= adere.
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Conven\ia civil= cu privire
la corup\ie

Preambul

Statele-membre ale Consiliului Europei, alte State
[i Comunitatea European=, semnatare la prezenta
Conven\ie,

Consider]nd c= scopul Consiliului Europei este de
a realiza o reuniune mai str]ns= ]ntre membrii s=i;

Con[tiente de importan\a ]nt=ririi cooper=rii
interna\ionale ]n lupta ]mpotriva corup\iei;

Subliniind c= corup\ia este o amenin\are major=
ordinii de drept, democra\iei [i drepturilor omului,
echit=\ii [i justi\iei sociale, ]mpiedic= dezvoltarea
economic= [i pune ]n pericol func\ionarea adecvat=
[i corect= a economiilor de pia\=;

Recunosc]nd consecin\ele financiare negative ale
corup\iei asupra indivizilor, companiilor [i
statelor, precum [i asupra institu\iilor
interna\ionale;

Convinse de importan\a contribu\iei dreptului
civil ]n lupta cu corup\ia, ]n special prin permiterea
persoanelor care au suferit prejudicii de a ob\ine
o repara\ie echitabil=;

Lu]nd ]n considera\ie concluziile [i rezolu\iile
Conferin\elor a 19-a (Malta, 1994), a 21-a (Repub-
lica Ceh=, 1997) [i a 22-a (Moldova, 1999) ale
Mini[trilor Europeni ai Justi\iei;

|in]nd cont de Programul de Ac\iune ]mpotriva
Corup\iei, adoptat de Comitetul de Mini[tri ]n
noiembrie 1996;

|in]nd cont, de asemenea, de studiul privind
posibilitatea elabor=rii unei conven\ii referitoare
la ac\iunile civile pentru compensare a
prejudiciilor cauzate de actele de corup\ie, aprobat
de Comitetul de Mini[tri, ]n februarie 1997;

Lu]nd ]n considera\ie Rezolu\ia (97) 24 privind cele
20 principii directoare pentru lupta ]mpotriva
corup\iei, adoptat= de Comitetul de Mini[tri, ]n
noiembrie 1997, la a 101-a sa sesiune, Rezolu\ia

(98) 7 ce autorizeaz= adoptarea Acordului Par\ial
[i L=rgit de instituire a “Grupului de State contra
Corup\iei (GRECO)”, adoptat= de Comitetul de
Mini[tri, ]n mai 1998, la a 102-a sa sesiune, [i
Rezolu\ia (99) 5 de instituire a GRECO, adoptat=
la 1 mai 1999;

Lu]nd ]n considera\ie Declara\ia Final= [i Planul
de Ac\iune adoptate de c=tre {efii de State [i
Guverne ai Statelor-membre ale Consiliului
Europei, la al 2-lea s=u summit, ]n Strasbourg, ]n
octombrie 1997,

au convenit asupra celor ce urmeaz=:

CAPITOLUL I – M=surile ce urmeaz= a fi
luate la nivel na\ional

Articolul 1. Scopul

Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
ac\iuni efective ]n interesul persoanelor care au
suferit prejudicii, ]n urma actelor de corup\ie,
pentru a le permite s=-[i apere drepturile [i
interesele, inclusiv pentru a le oferi posibilitatea
de a ob\ine repara\ia prejudiciului.

Articolul 2. Defini\ia corup\iei

}n scopurile prezentei Conven\ii, “corup\ie”
]nseamn= extorcarea, oferirea, darea sau accepta-
rea, direct sau indirect, a mitei sau a altui avantaj
ce nu se cuvine sau promiterea lor, care afecteaz=
exercitarea normal= a ]ndatoririlor sau comporta-
mentului recipientului mitei, avantajului ce nu se
cuvine sau promiterii lor.

Articolul 3. Compensarea prejudiciului

1. Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
dreptul persoanei care a suferit un prejudiciu, ca
rezultat al corup\iei, de a ini\ia o ac\iune, ]n scopul
ob\inerii compensa\iei depline pentru acest
prejudiciu.

2. Aceast= compensa\ie poate acoperi prejudiciul
material, pierderile de profit [i prejudiciile
nepatrimoniale.
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Articolul 4. R=spunderea

1. Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
obligativitatea prezen\ei urm=toarelor condi\ii
pentru compensarea prejudiciului:
• acuzatul a comis sau a autorizat un act de

corup\ie, sau nu a luat m=surile necesare pentru
prevenirea actului de corup\ie;

• reclamantul a suferit un prejudiciu;

• este prezentat= leg=tura cauzal= ]ntre actul de
corup\ie [i prejudiciu.

2. Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
c=, dac= mai mul\i acuza\i s]nt vinova\i de cauzarea
prejudiciului rezult]nd din acela[i act de corup\ie,
ei vor purta r=spunderea ]n comun.

Articolul 5. R=spunderea Statului

Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
proceduri adecvate, care ar permite persoanelor
care au suferit un prejudiciu, ]n urma unui act de
corup\ie comis de c=tre func\ionarii s=i publici
afl]ndu-se ]n exerci\iul atribu\iilor sale, s= poat=
cere compensa\ie de la Stat sau, ]n cazul c]nd Partea
nu este Stat, de la autorit=\ile respective ale P=r\ii.

Articolul 6. Neglijen\= contributorie

Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
reducerea sau interzicerea compens=rii, \in]nd cont
de toate circumstan\ele, dac= reclamantul a
contribuit din propria vin= la cauzarea prejudi-
ciului sau la agravarea lui.

Articolul 7. Termenele

1. Fiecare parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
proceduri, pentru ca recuperarea prejudiciului s=
fie limitat= de o perioad= nu mai mic= de trei ani
de la data c]nd persoana a suferit prejudiciul, [i-a
dat seama sau a trebuit s=-[i dea seama c= a sur-
venit prejudiciul sau a avut loc un act de corup\ie,
[i de identitatea persoanei vinovate. Cu toate
acestea, aceste proceduri nu vor putea fi pornite
dup= expirarea unei perioade de cel pu\in zece ani
de la data comiterii actului de corup\ie.

2. Legile P=r\ilor, care reglementeaz= suspendarea
]ntreruperii perioadei de prescrip\ie, dac= este ne-
cesar, se vor aplica [i termenelor prescrise ]n alin. 1.

Articolul 8. Valabilitatea contractelor

1. Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
c= orice contract, sau c=l=uz= a unui contract,
obiectul c=ruia este un act de corup\ie, este
considerat nul [i nevalabil.

2. Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa in-
tern= c= toate p=r\ile la un contract al c=ror
consim\=m]nt a fost afectat de un act de corup\ie
s= poat= cere ]n judecat=: contractul s= fie declarat
nevalabil, f=r= prejudiciu la dreptul s=u de a cere
restituirea pagubelor.

Articolul 9. Protec\ia angaja\ilor

Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
o protec\ie adecvat= ]mpotriva oric=rei sanc-
\ion=ri nejustificate a angaja\ilor, care au motive
suficiente de a suspecta un act de corup\ie [i care
aduc la cuno[tin\= cu bun= credin\= despre suspi-
ciunile sale asupra persoanelor sau autorit=\ilor
competente.

Articolul 10. Bilan\uri [i audit

1. Fiecare Parte, prin legisla\ia sa intern=, va lua
toate m=surile necesare, pentru ca bilan\urile
anuale ale companiilor s= fie ]ndeplinite cu
claritate [i s= dea o imagine corect= a situa\iei
financiare a companiei.

2. }n scopul prevenirii actelor de corup\ie, fiecare
Parte va prevedea, prin legisla\ia sa intern=
confirmarea, de c=tre persoanele responsabile de
controlul bilan\urilor, a faptului c= bilan\urile
anuale reprezint= o imagine corect= a situa\iei
financiare a companiei.

Articolul 11. Ob\inerea probelor

Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
proceduri eficiente pentru ob\inerea probelor, ]n
procesul civil, rezultate dintr-un act de corup\ie.

Articolul 12. M=suri de protec\ie

Fiecare Parte va prevedea ]n legisla\ia sa intern=
m=suri judiciare conservatoare pentru protejarea
drepturilor [i intereselor p=r\ilor, pe parcursul
procesului civil, legat de un act de corup\ie.

CAPITOLUL II – Cooperarea
interna\ional= [i monitorizarea

implement=rii

Articolul 13. Cooperarea interna\ional=
P=r\ile vor coopera efectiv ]n problemele legate
de procedurile civile, ]n cazurile de corup\ie, ]n
special ]n perfectarea documentelor, ob\inerea
probelor peste hotare, competen\=, recunoa[terea
[i executarea hot=r]rilor judec=tore[ti str=ine [i a
cheltuielilor de judecat=, ]n conformitate cu
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prevederile instrumentelor interna\ionale privind
cooperarea interna\ional= ]n chestiuni civile [i
comerciale, la care ele s]nt parte, precum [i cu
legisla\ia sa intern=.

Articolul 14. Monitorizarea

Grupul de State contra Corup\iei (GRECO) va
monitoriza implementarea prezentei Conven\ii de
c=tre P=r\i.

CAPITOLUL III – Clauze finale

Articolul 15. Semnarea [i intrarea ]n vigoare

1. Prezenta Conven\ie va fi deschis= pentru
semnare de c=tre Statele-membre ale Consiliului
Europei, de c=tre Statele care nu s]nt membre, dar
au participat la elaborarea ei [i de c=tre Comu-
nitatea European=.

2. Prezenta Conven\ie este supus= ratific=rii,
accept=rii sau aprob=rii. Instrumentele de
ratificare, acceptare sau aprobare vor fi depuse la
Secretarul General al Consiliului Europei.

3. Prezenta Conven\ie va intra ]n vigoare ]n prima
zi a lunii urm=toare expir=rii unei perioade de trei
luni de la data ]n care paisprezece semnatari [i-au
exprimat consim\=m]ntul s= fie lega\i prin aceast=
Conven\ie, ]n conformitate cu alineatul 2. Orice
astfel de semnatar, care nu este membru al Gru-
pului de State contra Corup\iei (GRECO), la mo-
mentul ratific=rii, accept=rii sau aprob=rii, va
deveni automat membru la data intr=rii ]n vigoare
a Conven\iei.

4. }n cazul semnatarilor care [i-au exprimat ulte-
rior consim\=m]ntul s= fie lega\i prin aceast=
Conven\ie, ea va intra ]n vigoare ]n prima zi a lunii
urm=toare unei perioade de trei luni de la data
exprim=rii consim\=m]ntului s=u de a fi lega\i prin
aceast= Conven\ie, ]n conformitate cu prevederile
alineatului 2. Orice semnatar, care nu este membru
al Grupului de State contra Corup\iei (GRECO),
la momentul ratific=rii, accept=rii sau aprob=rii,
va deveni automat membru la data intr=rii ]n
vigoare a Conven\iei pentru el.

5. Modalit=\ile particulare de participare a
Comunit=\ii Europene ]n Grupul de State contra
Corup\iei (GRECO) vor fi determinate dup= nece-
sitate, de un acord comun cu Comunitatea Euro-
pean=.

Articolul 16. Aderarea la Conven\ie

1. Dup= intrarea ]n vigoare a prezentei Conven\ii,
Comitetul de Mini[tri al Consiliului Europei, dup=
consultarea cu p=r\ile la Conven\ie, poate invita
orice Stat care nu este membru al Consiliului [i nu
a participat la elaborare s= adere la prezenta
Conven\ie, printr-o decizie luat= de majoritatea
prev=zut= ]n articolul 20.d. al Statutului Consiliului
Europei [i printr-un vot unanim al reprezentan\ilor
P=r\ilor, ]mputernici\i s= participe la Comitet.

2. }n cazul Statelor care ader=, Conven\ia va intra
]n vigoare ]n prima zi a lunii urm=toare expir=rii
unei perioade de trei luni de la data depunerii
instrumentului de adresare la Secretarul General
al Consiliului Europei. Statele care ader= la pre-
zenta Conven\ie vor deveni automat membre ale
GRECO, dac= la momentul ader=rii nu s]nt deja
membre, la data intr=rii ]n vigoare pentru ele a
Conven\iei.

Articolul 17. Rezerve

La prevederile prezentei Conven\ii nu pot fi f=cute
rezerve.

Articolul 18. Aplicarea teritorial=

1. Orice Stat al Comunit=\ii Europene, ]n timpul
semn=rii sau depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, poate specifica
teritoriul sau teritoriile asupra c=rora se va aplica
prezenta Conven\ie.

2. Orice Parte, ulterior, printr-o declara\ie adresat=
Secretarului General al Consiliului Europei, poate
extinde aplicarea prezentei Conven\ii asupra altui
teritoriu specificat ]n declara\ie. }n cazul acestor
teritorii, Conven\ia va intra ]n vigoare ]n prima zi
a lunii urm=toare expir=rii unei perioade de trei
luni de la data primirii unei asemenea declara\ii
de c=tre Secretarul General.

3. Declara\ia f=cut= ]n conformitate cu alineatele 1
[i 2, pentru teritoriile men\ionate ]n declara\ie, poate
fi retras= printr-o notificare adresat= Secretarului
General. Retragerea va intra ]n vigoare ]n prima zi
a lunii urm=toare expir=rii unei perioade de trei luni
de la data primirii unei asemenea notific=ri de c=tre
Secretarul General.

Articolul 19. Rela\ia cu alte instrumente [i acorduri

1. Conven\ia nu afecteaz= drepturile [i obliga\iile
ce reies din instrumentele interna\ionale multi-
laterale referitoare la chestiuni particulare.
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2. P=r\ile la Conven\ie pot ]ncheia acorduri bilaterale
sau multilaterale ]ntre ele, ]n materia prev=zut= de
prezenta Conven\ie ]n scopul complet=rii sau ]nt=-
ririi prevederilor sau facilit=rii aplic=rii principiilor
cuprinse de ea sau, f=r= prejudiciu sarcinilor [i
principiilor prezentei conven\ii, pot supune re-
gulilor ]n aceast= materie din cadrul unui sistem
special care s]nt aprobate la momentul deschiderii
pentru semnare a prezentei Conven\ii.

3. Dac= dou= sau mai multe P=r\i au ]ncheiat deja
un acord sau un tratat ]n una din materiile
con\inute ]n prezenta Conven\ie sau au stabilit ]n
alt mod rela\iile sale ]n acest domeniu, ele au
facultatea de a aplica acel acord sau tratat sau de a
reglementa aceste rela\ii ]n concordan\=, ]n locul
prezentei Conven\ii.

Articolul 20. Amendamente

1. Fiecare Parte poate propune amendamente la
prezenta Conven\ie, care vor fi comunicate de c=tre
Secretarul General al Consiliului Europei Statelor –
membre ale Consiliului Europei, Statelor care nu s]nt
membre, dar au participat la elaborarea prezentei
Conven\ii, Comunit=\ii Europene, precum [i
oric=rui alt Stat, care a acceptat sau a fost invitat s=
adere la prezenta Conven\ie, ]n conformitate cu
prevederile articolului 16.

2. Amendamentele propuse de c=tre o Parte vor fi
aduse la cuno[tin\a Comitetului European pentru
Cooperare Juridic= (CDCJ), care va ]nainta
Comitetului de Mini[tri opinia sa referitor la
amendamentul propus.

3. Comitetul de Mini[tri va examina amendamen-
tul propus [i opinia ]naintat= de c=tre Comitetul
European pentru Cooperare Juridic= (CDCJ) [i,
dup= o consultare cu P=r\ile la Conven\ie care nu
s]nt membre ale Consiliului Europei, poate adopta
amendamentul.

4. Textul oric=rui amendament adoptat de c=tre
Comitetul de Mini[tri, ]n Conformitate cu alineatul
3 al prezentului articol, va fi ]naintat P=r\ilor pentru
acceptare.

5. Orice amendament adoptat ]n conformitate cu
alineatul 3 al prezentului articol va intra ]n vigoare
]n a treizecea zi de la data c]nd toate P=r\ile au
notificat Secretarul General c= el este acceptat.

Articolul 21. Solu\ionarea divergen\elor

1. Comitetul European pentru Cooperare Juridic=
al Consiliului Europei va fi informat permanent des-
pre interpretarea [i aplicarea prezentei Conven\ii.

2. }n cazul unor divergen\e ]ntre p=r\i privind
interpretarea sau aplicarea prezentei Conven\ii,
ele vor solu\iona problema prin negocieri sau alte
mijloace pa[nice, la alegerea sa, inclusiv ]nainta-
rea disputelor la Comitetul European pentru
Cooperare Juridic= (CDCJ), unui tribunal arbitral,
a c=rui decizie va fi obligatorie pentru P=r\i, sau
Cur\ii Interna\ionale de Justi\ie, ]n conformitate
cu acordul comun al P=r\ilor implicate.

Articolul 22. Denun\area

1. Fiecare Parte, ]n orice moment, poate denun\a
prezenta Conven\ie printr-o notificare adresat=
Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Denun\area va intra ]n vigoare ]n prima zi a
lunii urm=toare expir=rii unei perioade de trei
luni de la data primirii notific=rii de c=tre
Secretarul General.

Articolul 23. Notificarea

Secretarul General al Consiliului Europei va
notifica Statele-membre ale Consiliului [i
ceilal\i semnatari [i P=r\i la prezenta Conven\ie
despre:
a) orice semn=tur=;
b) depunerea oric=rui instrument de ratificare,

acceptare, aprobare sau aderare;
c) datele intr=rii ]n vigoare a prezentei Conven\ii,

]n conformitate cu articolele 15 [i 16;
d) oricare alt act, notificare sau comunicare

referitoare la prezenta Conven\ie.

Subsemna\ii, autoriza\i ]n acest scop, au semnat
prezenta Conven\ie.

}ncheiat= la Strasbourg, la 4 noiembrie 1999, ]n
limbile englez= [i francez=, ambele texte fiind egal
autentice, ]ntr-un singur exemplar, care va fi
p=strat ]n arhivele Consiliului Europei. Secretarul
General al Consiliului Europei va transmite copii
autentificate fiec=rui Stat-membru al Consiliului
Europei, Statelor care nu s]nt membre dar au
participat la elaborarea prezentei Conven\ii,
Comunit=\ii Europene [i oric=rui alt Stat invitat
s= adere la ea.
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Conven\ia privind sp=larea
banilor, depistarea,

sechestrarea [i confiscarea
veniturilor  provenite din
activitatea infrac\ional=

Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei [i alte State
semnatare ale prezentei Conven\ii,

Consider]nd c= scopul Consiliului Europei este de
a realiza o leg=tur= mai str]ns= ]ntre membrii s=i;

Convin[i de necesitatea de a urma o politic= pe-
nal= comun= care ar tinde spre protec\ia societ=\ii,

Consider]nd c= lupta contra criminalit=\ii grave,
care devine din ce ]n ce mai mult o problem=
interna\ional=, care cere folosirea metodelor
moderne [i eficace la nivel interna\ional;

Estim]nd c= una din aceste metode este privarea
delicventului de veniturile provenite din
activitatea infrac\ional=;

Consider]nd c=, ]n vederea atingerii acestui
obiectiv, ar trebui de instituit un sistem satisf=c=tor
de cooperare interna\ional=;

Au convenit asupra celor ce urmeaz=:

CAPITOLUL I – TERMINOLOGIE

Articolul 1. Terminologie

}n sensul prezentei Conven\ii, expresia:
a) “venituri provenite din activitatea infrac\io-

nal=” desemneaz= orice avantaj economic
provenit din infrac\iuni penale. Acest avantaj
poate consista ]n orice bun, dup= cum acesta
este definit ]n alineatul b) al articolului prezent;

b) “bun” desemneaz= un bun de orice natur=, fie
corporal sau incorporal, mobil sau imobil,
precum [i actele juridice sau documentele care
atest= un titlu sau un drept asupra bunului;

c) “instrumente” desemneaz= orice obiecte
folosite sau destinate spre a fi folosite ]n orice
mod, integral sau ]n parte, pentru comiterea
unei sau a mai multor infrac\iuni penale;

d) “confiscare” desemneaz= o pedeaps= sau o
m=sur= ordonat= de o instan\= judiciar=, ]n
urma unei proceduri referitoare la una sau la
mai multe infrac\iuni penale, pedeaps= sau
m=sur= care duce la privarea permanent= de
acest bun;

e) “infrac\iune principal=” desemneaz= orice
infrac\iune penal=, ]n urma c=reia veniturile
provenite din activitatea infrac\ional= s]nt ge-
nerate, fiind susceptibile de a deveni obiect al
unei infrac\iuni, conform articolului 6 al pre-
zentei Conven\ii.

CAPITOLUL II – M+SURI CE URMEAZ+
A FI LUATE LA NIVEL NA|IONAL

Articolul 2. M=suri de confiscare

1. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i altele,
considerate necesare pentru a permite confiscarea
instrumentelor [i a veniturilor provenite din
activitatea infrac\ional= sau a bunurilor, valoarea
c=rora corespunde acestor venituri.

2. Fiecare Parte poate, ]n momentul semn=rii sau
al depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, printr-o declara\ie
adresat= Secretarului General al Consiliului
Europei, s= declare c= alineatul 1 al prezentului
articol nu se va aplica dec]t infrac\iunilor sau
categoriilor de infrac\iuni precizate ]n declara\ie.

Articolul 3. M=suri de investiga\ie [i m=suri
provizorii

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i altele,
considerate necesare pentru a permite identificarea
[i cercetarea bunurilor supuse confisc=rii conform
articolului 2, alineatului 1, [i prevenirea oric=rei
opera\ii, transfer sau ]nstr=inare a acestor bunuri.

Articolul 4. Competen\e [i tehnici speciale de
investiga\ie

1. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i altele,
considerate necesare pentru a abilita instan\ele
judiciare sau alte autorit=\i competente s= ordone
comunicarea sau sechestrarea dosarelor bancare,
financiare sau comerciale, ]n vederea aplic=rii
m=surilor vizate ]n articolele 2 [i 3. Nici o Parte nu
va invoca secretul bancar, pentru a refuza aplicarea
prezentului articol.

2. Fiecare parte preconizeaz= adoptarea m=surilor
legislative [i a altora, considerate necesare pentru
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a permite utilzarea tehnicilor speciale de
investiga\ie, care ar facilita identificarea [i
cercetarea veniturilor provenite din activitatea
infrac\ional=, precum [i culegerea probelor
pertinente. Printre aceste tehnici putem cita
ordonan\ele de supraveghere a conturilor bancare,
urm=rirea, interceptarea telecomunica\iilor,
accesul la sistemele informa\ionale [i ordonan\ele
de eliberare a documentelor determinate.

Articolul 5. Recursuri juridice

Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i altele,
considerate necesare, pentru ca persoanele afectate
de m=surile prev=zute ]n articolele 2 [i 3 s= dispun=
de c=i de recurs efective, ]n vederea protec\iei
drepturilor sale.

Articolul 6. Infrac\iuni de sp=lare

1. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i altele,
considerate necesare pentru a conferi caracter de
infrac\iune penal= conform dreptului intern, atunci
c]nd actul a fost comis la:
a) convertirea sau transferul bunurilor, ]n cazul

]n care persoana care le livreaz= [tie c= bunurile
constituie venituri provenite din activitatea
infrac\ional=, ]n scopul de a ascunde sau de a
deghiza originea ilicit= a bunurilor sau de a
ajuta persoanele implicate ]n comiterea
infrac\iunii principale de a se sustrage de la
consecin\ele juridice ale acestor acte;

b) t=inuirea sau deghizarea naturii, originii,
amplas=rii, dispunerii, deplas=rii sau a proprie-
t=\ii reale a bunurilor, sau drepturilor relative,
despre care autorul [tie c= constituie venituri
provenite din activitatea infrac\ional=; [i sub
rezerva principiilor constitu\ionale [i a concep-
telor fundamentale ale sistemului s=u juridic;

c) achizi\ionarea, de\inerea sau utilizarea bunu-
rilor, despre care cel care le achizi\ionaeaz=, de-
\ine sau utilizeaz=, [tie ]n momentul ]n care le
recep\ioneaz=, c= constituie venituri provenite
din activitatea infrac\ional=;

d) participarea la una din infrac\iunile, stabilite
conform prezentului articol sau la orice aso-
ciere, ]n\elegere, tentativ= sau complicitate, prin
acordarea de asisten\=, ajutor sau sfaturi ]n
vederea comiterii sale.

2. }n vederea implement=rii sau aplic=rii alinea-
tului 1 al prezentului articol:
a) faptul c= infrac\iunea principal= \ine sau nu de

competen\a jurisdic\iei penale a P=r\ii, nu se ia
]n considera\ie;

b) poate fi prev=zut faptul c= infrac\iunile, enun-
\ate ]n acest alineat, nu se aplic= autorilor
infrac\iunii principale;

c) cunoa[terea, inten\ia sau motivarea, necesare,
]n calitate de elemente ale uneia din infrac-
\iunile enun\ate ]n acest alineat, pot fi calificate
ca circumstan\e factuale obiective;

3. Fiecare Parte poate adopta m=surile, pe care
le estimeaz= necesare, pentru a conferi, ]n virtutea
dreptului s=u intern, caracterul de infrac\iuni
penale totalit=\ii sau unei p=r\i a actelor evocate
]n alineatul 1, ]n unul sau ]n toate cazurile
urm=toare, atunci c]nd autorul:
a) ar fi trebuit s= presupun= c= bunul constituie

un venit provenit din activitatea infrac\ional=;
b) a ac\ionat ]n scop lucrativ;
c) a ac\ionat ]n vederea facilit=rii continu=rii

activit=\ii criminale.

4. Fiecare Parte poate, ]n momentul semn=rii sau
]n momentul depuneriii instrumentului de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, prin
declara\ie adresat= Secretarului General al
Consilului Europei, s= declare c= alineatul 1 al
prezentului articol se aplic= ]n exclusivitate
infrac\iunilor principale sau categoriilor de
infrac\iuni principale, precizate ]n aceast=
declara\ie.

CAPITOLUL III – COOPERAREA
INTERNA|IONAL+

Sec\iunea 1. Principii de cooperare interna\ional=

Articolul 7. Principii generale [i m=suri de
cooperare interna\ional=

1. P=r\ile coopereaz= ]ntre ele, pe c]t de larg este
posibil, ]n scopul efectu=rii investiga\iilor [i a
procedurilor viz]nd confiscarea instrumentelor [i
a produselor provenite din activitatea
infrac\ional=.

2. Fiecare Parte adopt= m=suri legislative [i altele,
considerate necesare pentru a-i permite de a
r=spunde, conform condi\iilor prev=zute ]n acest
capitol, cererilor:
a) de confiscare a bunurilor particulare, consis-

t]nd ]n venituri provenite din activitatea in-
frac\ional= sau instrumentelor, precum [i
confiscarea veniturilor consist]nd ]n obliga\ia
de a pl=ti o sum= de bani corespunz=toare va-
lorii veniturilor;
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b) de asisten\= ]n scopul investiga\iilor [i al
m=surilor provizorii, av]nd ca scop una din
formele de confiscare men\ionate ]n punctul a.

Sec\iunea 2. Asisten\=, ]n scopul investiga\iilor

Articolul 8. Obliga\ia de asisten\=

P=r\ile ][i acord=, la cerere, asisten\=, cea mai larg=
posibil=, ]n vederea identific=rii [i a depist=rii
instrumentelor, veniturilor provenite din activi-
tatea infrac\ional= [i a altor bunuri susceptibile de
confiscare. Aceast= asisten\= consist= ]n ]ntre-
prinderea m=surilor ce \in de culegerea [i \inerea
]n siguran\= a elementelor de prob= cu privire la
existen\a bunurilor susmen\ionate, precum [i
amplasarea, deplasarea, natura, statutul juridic
sau valoarea lor.

Articolul 9. Executarea asisten\ei

Asisten\a prev=zut= de articolul 8 este executat=
conform dreptului intern al P=r\ii solicitate [i ]n
virtutea acestuia, precum [i conform procedurilor
precizate ]n cerere, ]n m=sura ]n care acestea nu
s]nt incompatibile cu dreptul intern.

Articolul 10. Transmiterea spontan= a infor-
ma\iilor

F=r= a prejudicia propriile investiga\ii [i proceduri,
[i ]n lipsa unei cereri prealabile, o Parte poate s=
transmit= unei alte P=r\i informa\ii cu privire la
instrumentele [i veniturile provenite din activita-
tea infrac\ional=, ]n cazul c]nd estimeaz= c=
comunicarea acestor informa\ii ar putea ajuta
Partea destinatar= s= angajeze sau s= duc= la bun
sf]r[it investiga\iile sau procedurile, sau, ]n cazul
]n care informa\iile ar putea ajunge la o cerere
formulat= de aceast= Parte, ]n virtutea capitolului
prezent.

Sec\iunea 3. M=suri provizorii

Articolul 11. Obliga\ia de a ordona m=suri
provizorii

O Parte ]ntreprinde, la cererea altei P=r\i, care a
pornit o procedur= penal= sau o ac\iune de
confiscare, m=suri provizorii care se impun, a[a
ca sechestrarea, ]n vederea prevenirii oric=rei
opera\ii, transfer sau ]nstr=inare a bunului care,
]n continuare, ar putea constitui obiectul unei
cereri de confiscare sau care ar permite ]naintarea
unei astfel de cereri.

Articolul 12. Executarea m=surilor provizorii

1. M=surile provizorii, vizate ]n articolul 11, s]nt
executate ]n conformitate cu dreptul intern al P=r\ii
solicitate [i ]n virtutea acestuia, precum [i conform
procedurilor precizate ]n cerere, ]n m=sura ]n care
acestea nu s]nt incompatibile cu dreptul intern.

2. }nainte de a suspenda orice m=sur= provizorie,
]ntreprins= ]n virtutea prezentului articol, Partea
solicitat= acord=, dac= este posibil, P=r\ii
solicitante, facultatea de a-[i expune argumentele
]n favoarea men\inerii m=surii.

Sec\iunea 4. Confiscarea

Articolul 13. Obliga\ia de confiscare

1. Partea care a primit de la o alt= Parte o cerere de
confiscare, cu privire la instrumentele sau la
veniturile provenite din activitatea infrac\ional=,
situate pe teritoriul s=u, trebuie:
a) s= execute hot=r]rea de confiscare eman]nd de

la o instan\= judiciar= a P=r\ii solicitante, ]n ceea
ce prive[te aceste instrumente sau venituri; sau

b) s= prezinte aceast= cerere autorit=\ilor sale
competente, ]n vederea ob\inerii unei hot=r]ri
de confiscare, [i, dac= aceasta este acordat=, de
a o executa.

2. }n vederea aplic=rii alineatului 1b al prezentului
articol, fiecare Parte are, ]n caz de necesitate,
competen\e pentru a porni o procedur= de
confiscare ]n virtutea dreptului s=u intern.

3. Dispozi\iile alineatului 1 al articolului prezent
se aplic= [i pentru confiscarea, care consist= ]n
obliga\ia de a pl=ti o sum= de bani corespunz=toare
valorii veniturilor provenite din activitatea
infrac\ional=, ]n cazul ]n care bunurile supuse
confisc=rii se afl= pe teritoriul P=r\ii solicitate. }n
asemenea cazuri [i ]n lipsa pl=\ii, proced]nd la
confiscare, conform alineatului 1, Partea solicitat=
][i recupereaz= crean\a de la orice bun disponibil
]n acest scop.

Atunci c]nd cererea de confiscare vizeaz= un bun
determinat, P=r\ile pot conveni ca Partea solicitat=
s= procedeze la confiscare, sub forma unei obliga\ii
de a pl=ti o sum= de bani corespunz=toare valorii
bunului.



122

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Co
nv

en
\ia

 p
ri

vi
nd

 sp
=l

ar
ea

 b
an

ilo
r, 

de
pi

st
ar

ea
, s

ec
he

st
ra

re
a 

[i
 c

on
fis

ca
re

a 
ve

ni
tu

ri
lo

r 
 p

ro
ve

ni
te

 d
in

 a
ct

iv
ita

te
a 

in
fr

ac
\io

na
l=

Articolul 14. Executarea confisc=rii

1. Procedurile care permit de a ob\ine [i executa
confiscarea ]n virtutea articolului 13 s]nt
reglementate de legea P=r\ii solicitate.

2. Partea solicitat= este legat= prin constatarea
faptelor, ]n m=sura ]n care acestea s]nt expuse ]ntr-o
sentin\= sau hot=r]re judiciar= a p=r\ii solicitante,
sau ]n m=sura ]n care aceasta se fondeaz= implicit
pe ele.

3. Fiecare Parte poate, ]n momentul semn=rii sau
]n momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, printr-o
declara\ie adresat= Secretarului General al Consi-
liului Europei, s= declare c= alineatul 2 al articolului
prezent nu se va aplica dec]t sub rezerva princi-
piilor sale constitu\ionale [i a conceptelor funda-
mentale ale sistemului s=u juridic.

4. Atunci c]nd confiscarea consist= ]n obliga\ia de
a pl=ti o sum= de bani, autoritatea competent= a
P=r\ii solicitate converte[te suma ]n valuta \=rii sale
la rata de schimb ]n vigoare ]n momentul c]nd este
luat= hot=r]rea de executare a confisc=rii.

5. }n cazul vizat de articolul 13, alineat 1.a, Partea
solicitant= are dreptul exclusiv de a lua o hot=r]re
fa\= de orice cerere de revizuire a hot=r]rii de
confiscare.

Articolul 15. Bunuri confiscate

Partea solicitat= dispune, conform dreptului s=u
intern, de toate bunurile confiscate de ea, cu
excep\ia cazului ]n care p=r\ile interesate au
convenit altfel.

Articolul 16. Dreptul de a executa [i suma maxi-
m= de confiscare

1. Cererea de executare, elaborat= conform
articolului 13, nu aduce atingere dreptului P=r\ii
solicitante, ]n partea ce \ine de executarea de c=tre
aceasta a hot=r]rii de confiscare.

2. Nici o dispozi\ie a prezentei Conven\ii nu va fi
interpretat= ca permi\]nd ca valoarea total= a
bunurilor confiscate s= fie superioar= sumei fixate
]n hot=r]rea de confiscare. Atunci c]nd o parte con-
stat= c= aceasta ar putea s= se produc=, p=r\ile im-
plicate procedeaz= la consult=ri ]n scopul evit=rii
unei astfel de consecin\e.

Articolul 17. Constr]ngerea fizic=

Partea solicitat= nu poate pronun\a o hot=r]re de
constr]ngere fizic=, nici ]ntreprinde oricare alt=
m=sur= restrictiv= de libertate, ]n urma unei cereri
prezentate ]n virtutea articolului 13, ]n cazul ]n
care partea solicitant= a precizat acest fapt ]n
cerere .

Sec\iunea 5. Refuzul [i am]narea cooper=rii

Articolul 18. Motivele de refuz

1. Cooperarea ]n virtutea capitolului prezent
poate fi refuzat= ]n cazul ]n care:
a) m=sura solicitat= ar fi contrarie principiilor

fundamentate ale ordinii juridice a P=r\ii
solicitate; sau

b) executarea cererii risc= de a aduce atingere
suveranit=\ii, securit=\ii, ordinii publice sau
altor interese esen\iale ale P=r\ii solicitate; sau

c) Partea solicitat= estimeaz= c= importan\a
cauzei la care se refer= cererea nu justific=
luarea m=surii solicitate; sau

d) infrac\iunea la care se refer= cererea este o
infrac\iune politic= sau fiscal=; sau

e) Partea solicitat= consider= c= m=sura solicitat=
ar fi ]mpotriva principiului ne bis in idem;

f) infrac\iunea la care se refer= cererea nu ar con-
stitui o infrac\iune conform dreptului p=r\ii
solicitate, dac= ar fi fost comis= pe teritoriul
ce relev= de jurisdic\ia sa. Cu toate acestea,
acest motiv de refuz se aplic= cooper=rii
prev=zute ]n sec\iunea 2, ]n cazul ]n care
asisten\a solicitat= implic= m=suri coercitive.

2. Cooperarea prev=zut= ]n sec\iunea 2, ]n cazul
]n care asisten\a solicitat= implic= m=suri
coercitive, [i cea prev=zut= ]n sec\iunea 3 a
capitolului prezent, pot fi de asemenea refuzate
]n cazurile ]n care m=surile solicitate nu ar putea
fi ]ntreprinse ]n virtutea dreptului intern al p=r\ii
solicitate, ]n scop de investiga\ie sau procedur=,
atunci c]nd este vorba de o cauz= intern=
asem=n=toare.

3. Atunci c]nd legisla\ia P=r\ii solicitate o cere,
cooperarea prev=zut= ]n sec\iunea 2, ]n cazul ]n
care asisten\a solicitat= implic= m=suri coercitive,
[i cea prev=zut= ]n sec\iunea 3 a prezentului capi-
tol, pot, de asemenea, fi refuzate, ]n cazul ]n care
m=surile solicitate sau orice alt= m=sur= cu carac-
ter analog nu ar fi autorizate de legisla\ia P=r\ii
solicitante, sau, ]n cela ce prive[te autorit=\ile
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competente ale P=r\ii solicitante, ]n cazul ]n care
cererea nu este autorizat= de un judec=tor sau de
o alt= autoritate judiciar=, inclusiv ministerul pu-
blic, aceste autorit=\i ac\ion]nd ]n materie de
infrac\iuni penale.

4. Cooperarea prev=zut= ]n sec\iunea 4 a
prezentului capitol poate, de asemenea, fi refuzat=
atunci c]nd:
a) legisla\ia P=r\ii solicitate nu prevede confis-

carea pentru tipul de infrac\iune prev=zut= ]n
cerere; sau

b) f=r= a prejudicia obliga\ia care rezult= din arti-
colul 13, alineatul 3, ea ar fi contrar= principiilor
dreptului intern al P=r\ii solicitate, ]n ceea ce
prive[te posibilit=\ile de confiscare cu privire
la leg=turile dintre infrac\iune [i:

— un avantaj care ar putea fi asimilat veni-
tului provenit din activitatea infrac\ional=;
sau

— bunurilor care ar putea fi asimilate ins-
trumentelor sale; sau

c) conform legisla\iei P=r\ii solicitate, hot=r]rea de
confiscare nu mai putea fi pronun\at= sau
executat= din motive de prescrip\ie; sau

d) cererea nu se refer= la o condamnare ante-
rioar=, la o hot=r]re cu caracter judiciar, la o
declara\ie care ar figura ]ntr-o asemenea hot=-
r]re [i conform c=reia au fost comise una sau
mai multe infrac\iuni, care constituie baza
hot=r]rii sau a cererii de confiscare; sau

e) fie c= confiscarea nu este executorie pe teritoriul
P=r\ii solicitante, fie c= este susceptibil= de c=i
de recurs ordinare; sau

f) cererea se refer= la o hot=r]re de confiscare
pronun\at= ]n absen\a persoanei vizate de
hot=r]re [i, conform P=r\ii solicitate, procedura
angajat= de Partea solicitant=, care a dus la
luarea acestei hot=r]ri, nu a fost conform=
drepturilor minime de ap=rare, recunoscute
oric=rei persoane acuzate de o infrac\iune.

5. }n virtutea alineatului 4.f al prezentului articol,
o hot=r]re nu este considerat= pronun\at= ]n
absen\a acuzatului:
a) atunci c]nd a fost confirmat= sau pronun\at=

dup= opunerea p=r\ii interesate; sau
b) atunci c]nd a fost pronun\at= ]n apel, cu con-

di\ia c= a fost contestat= de Partea interesat=.

6. Examin]nd, ]n virtutea alineatului 4.f al prezen-
tului articol, dac= drepturile minime ale ap=r=rii

au fost respectate, Partea solicitat= va \ine cont
de faptul, dac= interesatul a c=utat s= se sustrag=
de la justi\ie, sau dac= aceast= persoan=, av]nd
posibilitatea de a introduce un recurs ]mpotriva
hot=r]rii pronun\ate ]n absen\a sa, a ales calea de
a nu introduce un asemenea recurs. Aceea[i
procedur= va fi respectat= ]n cazul ]n care Partea
interesat=, fiind legal citat=, a ales calea de a nu
se prezenta ]n judecat=, sau de a cere am]narea
cauzei.

7. Nici o Parte nu va invoca secretul bancar, pentru
a justifica refuzul de la cooperarea prev=zut= ]n
prezentul capitol. }n cazul ]n care dreptul intern o
cere, o Parte poate solicita ca cererea de cooperare,
care impune ca suspendarea secretului bancar s=
fie autorizat=, fie de un judec=tor, fie de o alt= auto-
ritate judiciar=, inclusiv ministerul public, aceste
autorit=\i ac\ion]nd ]n materie de infrac\iuni penale.

8. F=r= a prejudicia motivul de refuz prev=zut ]n
alineatul 1.a al prezentului articol:
a) faptul c= persoana care constituie obiectul unei

investiga\ii sau al unei hot=r]ri de confiscare,
pronun\at= de autorit=\ile P=r\ii solicitante, este
o persoan= juridic=, nu va fi invocat de partea
solicitat= ca un obstacol de cooperare ]n virtutea
prezentului capitol;

b) faptul c= persoana fizic=, fa\= de care a fost pro-
nun\at= o hot=r]re de confiscare a veniturilor
provenite din activitatea infrac\ional=, a dece-
dat ulterior [i faptul c= persoana juridic= fa\=
de care a fost pronun\at= o hot=r]re de confis-
care a veniturilor provenite din activitatea
infrac\ional= a fost dizolvat= ulterior, nu vor fi
invocate ca obstacole pentru acordarea asis-
ten\ei prev=zute ]n articolul 13, alineat 1.a.

Articolul 19. Am]narea

Partea solicitat= poate suspenda executarea
m=surilor vizate de cerere, ]n cazul ]n care acestea
risc= s= prejudicieze investiga\iile sau procedurile
efectuate de autorit=\i.

Articolul 20. Acceptarea par\ial= sau condi\io-
nat= a cererii

}nainte de a refuza sau de a accepta cooperarea ]n
virtutea prezentului capitol, Partea solicitat=
examineaz=, dac= e cazul, ]n urma consult=rilor
cu partea solicitant=, condi\iile pe care le consider=
necesare [i de care ar putea beneficia par\ial sau
formul]nd anumite rezerve.
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Sec\iunea 6. Notificarea [i protec\ia drepturilor
ter\ilor

Articolul 21. Notificarea documentelor

1. P=r\ile ][i acord= reciproc asisten\a cea mai larg=
posibil=, ]n vederea notific=rii actelor judiciare
persoanelor implicate ]n m=surile provizorii [i de
confiscare.

2. Dispozi\ia prezentului articol nu creeaz=
obstacole pentru:
a) facultatea de a adresa acte judiciare prin

intermediul po[tei direct persoanelor care se
afl= ]n str=in=tate;

b) capacitatea agen\ilor ministeriali, a func\iona-
rilor sau a altor persoane competente ale P=r\ii
de origine, de a proceda la semnarea sau la
notificarea actelor judiciare direct de c=tre
autorit=\ile consulare ale acestei P=r\i sau de
c=tre agen\ii ministeriali, func\ionarii sau alte
persoane ale P=r\ii de destina\ie,

c) cu excep\ia cazului ]n care Partea de destina\ie
face o declara\ie contrar= Secretarului General
al Consiliului Europei, la momentul semn=rii
sau depunerii instrumentului de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare.

3. }n cadrul procedurii de notificare de acte
judiciare, ]n str=in=tate, persoanelor implicate ]n
m=surile provizorii sau ]n hot=r]rile de confiscare
ordonate de Partea de origine, aceasta informeaz=
persoanele men\ionate despre recursurile ]n justi\ie
oferite de legisla\ia sa.

Articolul 22. Recunoa[terea hot=r]rilor str=ine

1. Sesizat= cu o cerere de cooperare ]n conformitate
cu sec\iunile 3 [i 4, Partea solicitat= recunoa[te orice
hot=r]re judiciar= pronun\at= pe teritoriul P=r\ii
solicitante ]n ceea ce prive[te drepturile revendi-
cate de ter\i.

2. Recunoa[terea poate fi refuzat=:
a) dac= ter\ii nu au avut posibilitatea suficient= de

a-[i revendica drepturile; sau
b) dac= hot=r]rea este incompatibil= cu o hot=r]re

deja pronun\at= pe teritoriul P=r\ii ]n cauz=; sau
c) dac= ea este incompatibil= cu ordinea public= a

P=r\ii solicitate; sau
d) dac= hot=r]rea a fost pronun\at= contrar dis-

pozi\iilor ]n materie de competen\= exclusiv=,
prev=zute de dreptul P=r\ii solicitate.

Sec\iunea 7. Procedura [i alte reguli generale

Articolul 23. Autoritatea central=

1. P=r\ile desemneaz= o autoritate central= sau,
]n caz de necesitate, mai multe autorit=\i
responsabile pentru trimiterea cererilor formu-
late, ]n virtutea prezentului articol, pentru a
r=spunde la ele, pentru a le executa [i a le
transmite autorit=\ilor competente de a le executa.

2. Fiecare Parte comunic= Secretarului General
al Consiliului Europei, ]n momentul semn=rii sau
]n momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, acceptare, aprobare sau adeziune,
denumirea [i adresa autorit=\ilor desemnate, ]n
virtutea alineatului 1 al prezentului articol.

Articolul 24. Coresponden\a direct=

1. Autorit=\ile centrale comunic= direct ]ntre ele.

2. }n caz de urgen\=, cererile [i comunic=rile
prev=zute de prezentul capitol pot fi expediate,
prin intermediul autorit=\ilor judiciare, inclusiv
ministerul public, al P=r\ii solicitante, unor
autorit=\i asem=n=toare. }n acest caz, o copie
urmeaz= a fi expediat= simultan autorit=\ii
centrale a P=r\ii solicitante.

3. Fiecare cerere sau comunicare, formulat= ]n
virtutea alineatelor 1 [i 2 ale prezentului articol,
poate fi prezentat= prin intermediul Organiza\iei
Interna\ionale a Poli\iei Criminale (Interpol).

4. }n cazul ]n care o cerere este prezentat= ]n
virtutea alineatului 2 al articolului prezent [i
atunci c]nd autoritatea sesizat= nu este compe-
tent= pentru a-i da curs, aceasta urmeaz= a fi
transmis= autorit=\ii competente a P=r\ii
solicitante – autorit=\ii competente a P=r\ii
solicitate.

Articolul 25. Forma cererilor [i limbile de
redactare

1. Toate cererile prev=zute de prezentul capitol
s]nt elaborate ]n scris. Este admis= recurgerea la
mijloace moderne de telecomunica\ii, cum e
telecopierea.

2. Sub rezerva dispozi\iilor alineatului 3 al
prezentului articol, traducerea cererilor sau a
pieselor anexate nu va fi cerut=.
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3. Fiecare Parte poate, ]n momentul semn=rii sau
]n momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, acceptare sau adeziune, printr-o
declara\ie adresat= Secretarului General al
Consiliului Europei, s=-[i rezerveze facultatea de
a cere ca cererile [i piesele anexate s= fie ]nso\ite
de o traducere ]n limba proprie sau ]n una din
limbile oficiale ale Consiliului Europei, sau ]n una
din limbile pe care le va indica. Fiecare Parte poate,
cu aceast= ocazie, s= declare c= este dispus= s=
accepte traduceri ]n orice alt= limb= pe care o va
indica. Celelalte P=r\i pot aplica regula
reciprocit=\ii.

Articolul 26. Legalizarea

Documentele transmise, ]n virtutea prezentului
capitol, s]nt scutite de orice formalit=\i de
legalizare.

Articolul 27. Con\inutul cererii

1. Fiecare cerere de cooperare, prev=zut= de
prezentul capitol, trebuie s= precizeze:
a) autoritatea de la care eman= [i autoritatea

responsabil= de efectuarea investiga\iilor [i
procedurilor;

b) obiectul [i motivul cererii;
c) cauza, inclusiv faptele pertinente (data, locul

[i circumstan\ele infrac\iunii), la care se refer=
investiga\iile sau procedurile, cu excep\ia
cererii de notificare;

d) ]n m=sura ]n care cooperarea implic= m=suri
coercitive:

— textul dispozi\iilor legale sau, ]n cazul ]n
care aceasta nu este posibil, con\inutul legii
pertinente aplicabile, [i

— indicarea, ]n baza c=reia m=sura solici-
tat= sau orice alt= m=sur= cu efecte analoage
ar putea fi ]ntreprins= pe teritoriul P=r\ii
solicitante, ]n virtutea propriei sale legisla\ii;

e) dac= este necesar, [i ]n m=sura posibilit=\ilor:
— datele cu privire la persoanele implicate,
inclusiv numele, data [i locul na[terii,
cet=\enia [i locul s=u de aflare, [i atunci c]nd
este vorba despre o persoan= juridic=, sediul
s=u; [i

— bunurile pentru care cooperarea este
solicitat=, amplasarea lor, leg=turile sale cu
persoanele implicate, orice alt= leg=tur= cu
infrac\iunea, precum [i orice informa\ie ce
\ine de interesele altuia, aferente la aceste
bunuri; [i

f) orice procedur= deosebit=, solicitat= de Partea
solicitant=.

2. }n cazul ]n care o cerere de efectuare a m=surilor
provizorii, prezentat= ]n virtutea sec\iunii 3,
vizeaz= sechestrarea unui bun care ar putea
constitui obiectul unei hot=r]ri de confiscare
consist]nd ]n obliga\ia de a pl=ti o sum= de bani,
]n aceast= cerere urmeaz= a se indica suma maxim=
de recuperare a acestui bun.

3. Pe l]ng= indica\iile men\ionate ]n alineatul 1,
fiecare cerere, formulat= ]n virtutea sec\iunii 4,
urmeaz= s= con\in=:
a) ]n cazul articolului 13 alineatul 1.a:

— o copie certificat= conform= hot=r]rii de
confiscare pronun\at= de instan\a judiciar=
a P=r\ii solicitante [i expunerea de motive a
hot=r]rii, dac= acestea nu s]nt indicate ]n
hot=r]re;

— o atestare a autorit=\ii competente a P=r\ii
solicitante, conform c=reia hot=r]rea de
confiscare este executorie [i nu este
susceptibil= c=ilor de recurs ordinare;

— informa\ii cu privire la m=sura ]n care
hot=r]rea urmeaz= a fi executat=; [i

— informa\ii cu privire la necesitatea de a
]ntreprinde m=suri provizorii;

b) ]n cazul articolului 13, alineatul 1 b, o expunere
a faptelor invocate de Partea solicitant= care ar
fi suficient= pentru a permite P=r\ii solicitate
de a ob\ine o hot=r]re ]n virtutea dreptului s=u
intern;

c) ]n cazul ]n care ter\ii au avut posibilitatea de
a-[i revendica drepturile, documentele care
atest= faptul c= au avut aceast= posibilitate.

Articolul 28. Viciile cererilor

1. }n cazul ]n care cererea nu este conform= dispo-
zi\iilor prezentului capitol, sau atunci c]nd infor-
ma\iile furnizate nu s]nt suficiente pentru a
permite P=r\ii solicitate de a lua o hot=r]re asupra
cererii, aceast= Parte poate cere P=r\ii solicitante
modificarea cererii sau completarea acesteia cu
informa\ii suplimentare.

2. Partea solicitat= poate fixa un termen pentru
ob\inerea acestor modific=ri sau informa\ii.

3. }n perioada necesar= pentru ob\inerea
modific=rilor sau informa\iilor cerute cu privire la
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cererea prezentat=, ]n virtutea sec\iunii 4 a
prezentului capitol, Partea solicitat= poate ordona
orice m=sur= prev=zut= ]n sec\iunile 2 [i 3 ale
prezentului capitol.

Articolul 29. Concurs de cereri

1. }n cazul ]n care o Parte solicitat= prime[te mai
mult de o cerere, prezentate ]n virtutea sec\iunilor
3 [i 4 ale prezentului capitol, cu privire la aceea[i
persoan= sau la acelea[i bunuri, concursul de cereri
nu va constitui un obstacol pentru Partea solicitat=
de a trata cererile care impun ]ntreprinderea m=-
surilor provizorii.

2. }n cazul unui concurs de cereri, prezentate ]n
virtutea prezentului capitol, Partea solicitat= va
recurge la consult=ri cu P=r\ile solicitante.

Articolul 30. Obliga\ia de motivare

Partea solicitat= trebuie s= motiveze fiecare hot=r]re
de refuz, am]nare sau supunere unor anumite
condi\ii ale cooper=rii, solicitate ]n virtutea prezen-
tului capitol.

Articolul 31. Informare

1. Partea solicitat= informeaz= f=r= termen Partea
solicitant=:
a) despre cursul dat cererii, formulate ]n virtutea

prezentului capitol;
b) despre rezultatul definitiv al cursului dat

cererii;
c) despre orice hot=r]re de refuz, am]nare sau

supunere unor condi\ii, integral sau par\ial, a
cooper=rii prev=zute de prezentul capitol;

d) despre circumstan\ele care fac imposibil=
executarea m=surilor solicitate sau care risc= de
a ]nt]rzia considerabil executarea sa; [i

e) ]n cazul ]n care se ]ntreprind m=suri provizorii
conform cererii, formulate ]n virtutea sec\iunii
2 [i 3 a prezentului capitol, despre dispozi\iile
dreptului intern care ar implica automat ridica-
rea m=surii.

2. Partea solicitant= informeaz= f=r= termen Partea
solicitat=:
a) despre orice revizuire, hot=r]re sau alt fapt prin

care se ]nl=tur= integral sau par\ial caracterul
executoriu al hot=r]rii de confiscare;

b) despre orice schimbare, de fapt sau de drept,
care implic= un caracter nejustificat oric=rei
ac\iuni ]ntreprinse ]n virtutea prezentului capi-
tol.

3. }n cazul ]n care o Parte cere confiscarea
bunurilor situate pe teritoriul mai multor P=r\i,
ea informeaz= toate P=r\ile interesate de
executarea hot=r]rii, prin aceea[i hot=r]re de
executare.

Articolul 32. Utilizare restr]ns=

1. Partea solicitat= poate subordona executarea
unei cereri, cu condi\ia ca informa\iile sau
elementele de prob= ob\inute s= nu fi fost, f=r=
consim\=m]ntul s=u prealabil, utilizate sau
transmise de autorit=\ile P=r\ii solicitante ]n
scopuri de investiga\ii sau proceduri, altele dec]t
cele precizate ]n cerere.

2. Fiecare Parte poate, ]n momentul semn=rii sau
depunerii instrumentului s=u de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare, prin declara\ie
adresat= Secretarului General al Consiliului
Europei, s= declare c= informa\iile sau elementele
de prob= furnizate ]n virtutea prezentului capi-
tol nu vor putea, f=r= consim\=m]ntul s=u
prealabil, s= fie utilizate sau transmise de
autorit=\ile P=r\ii solicitante ]n scopuri de
investiga\ii sau proceduri, altele dec]t cele
precizate ]n cerere.

Articolul 33. Confiden\ialitate

1. Partea solicitant= poate cere P=r\ii solicitate,
ca aceasta s= p=streze confiden\iale cererea [i
con\inutul s=u, revel]ndu-le doar ]n m=sura
necesar= pentru a executa cererea. }n cazul ]n care
Partea solicitat= nu se poate conforma acestei
condi\ii de confiden\ialitate, ea urmeaz= s=
informeze Partea solicitant= c]t mai cur]nd
posibil.

2. Partea solicitant= trebuie, ]n cazul ]n care
cererea ]i este adresat= [i cu condi\ia c= aceasta
nu este contrar= condi\iilor fundamentale ale
dreptului intern, s= p=streze confiden\iale
mijloacele de prob= [i informa\iile comunicate de
Partea solicitat=, revel]ndu-le doar ]n m=sura
necesar= investiga\iilor sau procedurilor expuse
]n cerere.

3. Sub rezerva dispozi\iilor dreptului s=u intern,
Partea care a recep\ionat o transmitere spontan=
de informa\ii, ]n virtutea articolului 10, urmeaz=
s= se conformeze oric=rei condi\ii de confiden-
\ialitate cerut= de Partea care transmite informa-
\ia. }n cazul ]n care Partea nu se poate conforma
unei asemenea condi\ii, ea urmeaz= s= informeze



127

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Co
nv

en
\ia

 p
ri

vi
nd

 sp
=l

ar
ea

 b
an

ilo
r, 

de
pi

st
ar

ea
, s

ec
he

st
ra

re
a 

[i
 c

on
fis

ca
re

a 
ve

ni
tu

ri
lo

r 
 p

ro
ve

ni
te

 d
in

 a
ct

iv
ita

te
a 

in
fr

ac
\io

na
l=

Partea care transmite informa\ia, ]n termenii cei
mai scur\i posibili.

Articolul 34. Cheltuieli

Cheltuielile ordinare prev=zute pentru executarea
unei cereri s]nt ]n sarcina P=r\ii solicitate. }n cazul
]n care se cer cheltuieli importante sau extraordi-
nare, pentru a da curs cererii, P=r\ile negociaz=
fixarea condi\iilor ]n care aceasta va fi executat=,
precum [i modalitatea de plat= a cheltuielilor.

Articolul 35. Pagube [i Interese

1. }n cazul ]naint=rii de c=tre o persoan= a unei
ac\iuni de desp=gubire, rezultat= dintr-un act sau
omitere ce \ine de cooperarea prev=zut= ]n acest
capitol, P=r\ile interesate, dac= este cazul,
angajeaz= consult=ri asupra unei eventuale
repartiz=ri a indemniza\iilor prev=zute.

2. Partea care constituie obiectul unei cereri de
desp=gubire urmeaz= s= informeze f=r= termen
alt= Parte,  ]n cazul ]n care acesta poate avea un
interes de cauz=.

CAPITOLUL IV – DISPOZI|II FINALE

Articolul 36. Semnarea [i intrarea ]n vigoare

1. Prezenta conven\ie este deschis= pentru
semnare Statelor membre ale Consiliului Europei
[i Statelor nemembre care au participat la elabo-
rarea sa. Aceste State ][i pot exprima consim\=-
m]ntul de a fi legate prin:
a) semnare sub rezerva ratific=rii, accept=rii sau

aprob=rii; sau
b) semnare, sub rezerva ratific=ri, accept=rii sau

aprob=rii, urmat= de ratificare, acceptare sau
aprobare.

2. Istrumentele de ratificare, acceptare sau
aprobare vor fi depuse pe l]ng= Secretarul Gene-
ral al Consiliului Europei.

3. Prezenta Conven\ie va intra ]n vigoare ]n prima
zi a lunii care urmeaz= dup= expirarea unei
perioade de trei luni de la data la care trei State,
dintre care cel pu\in dou= membre ale Consiliului
Europei, ][i vor exprima consim\=m]ntul de a fi
legate prin Conven\ie, ]n conformitate cu
dispozi\iile alineatului 1.

4. Fa\= de fiecare Stat semnatar, care ][i va exprima
ulterior consim\=m]ntul de a fi legat prin
Conven\ie, aceasta va intra ]n vigoare ]n prima zi
a lunii care urmeaz= dup= expirarea unei perioade

de trei luni de la data exprim=rii consim\=m]ntului
de a fi legat prin Conven\ie, ]n conformitate cu
dispozi\iile alineatului 1.

Articolul 37. Aderarea la Conven\ie

1. Dup= intrarea ]n vigoare a prezentei Conven\ii,
Comitetul de Mini[tri al Consiliului Europei va
putea, ]n urma consult=rii statelor contractuale la
Conven\ie, s= invite orice Stat nemembru al
Consiliului s= adere la prezenta Conven\ie,
printr-o hot=r]re, luat=, cu majoritatea prev=zut=
]n articolul 20.d al Statutului Consiliului Europei
[i ]n unanimitate a reprezentan\elor Statelor
contractante cu drept de vot, de Comitet.

2. Fa\= de fiecare Stat aderent, Conven\ia va intra
]n vigoare ]n prima zi a lunii care preced= expirarea
unei perioade de trei luni de la data depunerii
instrumentului de aderare pe l]ng= Secretarul Ge-
neral al Consiliului Europei.

Articolul 38. Aplicarea teritorial=

1. Fiecare Stat va putea, ]n momentul semn=rii sau
]n momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, s=
desemneze teritoriul sau teritoriile unde se va
aplica prezenta Conven\ie.

2. Fiecare Stat va putea, ]n orice moment ulterior,
printr-o declara\ie adresat= Secretarului General
al Consiliului Europei, s= extind= aplicarea
prezentei Conven\ii oric=rui alt teritoriu desemnat
]n declara\ie. Conven\ia va intra ]n vigoare fa\= de
acest teritoriu ]n prima zi a lunii care urmeaz=
dup= expirarea de trei luni de la data recep\ion=rii
declara\iei de c=tre Secretarul General.

3. Orice declara\ie f=cut= ]n virtutea acestor dou=
alineate va putea fi retras=, ]n ceea ce prive[te orice
teritoriu desemnat ]n declara\ie, prin notificare
adresat= Secretarului General. Retragerea va pro-
duce efect ]n prima zi a lunii care urmeaz= dup=
expirarea unei perioade de trei luni de la data
recep\ion=rii notific=rii de c=tre Secretarul General.

Articolul 39. Rela\iile cu alte conven\ii [i acorduri

1. Prezenta Conven\ie nu aduce atingere
drepturilor [i obliga\iilor care decurg din
Conven\iile interna\ionale multilaterale cu privire
la probleme particulare.

2. P=r\ile la Conven\ie vor putea ]ncheia acorduri
bilaterale sau multilaterale cu privire la subiectele
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reglementate de prezenta Conven\ie, ]n scopul
facilit=rii aplic=rii principiilor pe care le consacr=.

3. }n cazul ]n care dou= sau mai multe P=r\i au
]ncheiat deja un acord sau un tratat privitor la un
subiect tratat de prezenta Conven\ie, sau ]n cazul
]n care P=r\ile au stabilit o alt= modalitate de
cooperare ]n ceea ce prive[te acest subiect, ele vor
avea facultatea de a aplica acordul, tratatul sau
aranjamentul ]n locul prezentei Conven\ii, atunci
c]nd acestea faciliteaz= cooperarea interna\ional=.

Articolul 40. Rezerve

1. Fiecare Stat poate, ]n momentul semn=rii sau ]n
momentul depunerii instrumentului s=u de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare, s= de-
clare c= va utiliza una sau mai multe rezerve care
figureaz= ]n articolele 2, alineatul 2; 6, alineatul 4;
14, alineatul 3; 21, alineatul 2; 25, alineatul3; [i 32,
alineatul 2. Alte rezerve nu s]nt admise.

2. Fiecare Stat care a formulat o rezerv= ]n virtutea
alineatului precedent poate s= o retrag= integral
sau ]n parte, adres]nd o notificare Secretarului
General al Consiliului Europei. Retragerea va pro-
duce efect la data recep\ion=rii notific=rii de c=tre
Secretarul General.

3. Partea care a formulat o rezerv= la subiectul unei
dispozi\ii a prezentei Conven\ii nu poate pretinde
la aplicarea acestei dispozi\ii de o alt= Parte; ea
poate, ]n cazul ]n care rezerva este par\ial= sau
condi\ional=, s= pretind= la aplicarea acestei
dispozi\ii, ]n m=sura ]n care o accept=.

Articolul 41. Amendamente

1. Fiecare Parte la Conven\ie poate propune
amendamente [i orice propunere va fi comunicat=
de c=tre Secretarul General al Consiliului Europei
Statelor membre ale Consiliului [i fiec=rui Stat
nemembru, care a aderat sau care a fost invitat s=
adere la prezenta Conven\ie, conform dispozi\iilor
articolului 37.

2. Fiecare amendament propus de o Parte este
comunicat Comitetului European pentru
Problemele Criminale care prezint= Comitetului de
Mini[tri avizul s=u la amendamentul propus.

3. Comitetul de Mini[tri examineaz= amendamen-
tul propus [i avizul prezentat de Comitetul Euro-
pean pentru Problemele Criminale, [i poate adopta
amendamentul propus.

4. Textul fiec=rui amendament adoptat de
Comitetul de Mini[tri, ]n conformitate cu
alineatul 3 al prezentului articol, este transmis
P=r\ilor spre acceptare.

5. Fiecare amendament, adoptat ]n conformitate
cu alineatul 3 al prezentului articol, va intra ]n
vigoare ]n a treizecea zi, c]nd toate P=r\ile vor
informa Secretarul General despre acceptare.

Articolul 42. Reglementarea diferendelor

1. Comitetul european pentru problemele
criminale al Consiliului Europei va fi informat
despre interpretarea [i aplicarea prezentei
Conven\ii.

2. }n caz de diferend ]ntre P=r\i cu privire la
interpretarea sau aplicarea prezentei Conven\ii,
P=r\ile vor ]ncerca s= ajung= la o reglementare a
diferendului prin intermediul negocierii sau al
oric=rui alt mijloc pa[nic, la alegere, inclusiv
prezentarea diferendului Comitetului European
pentru problemele criminale unei instan\e
judiciare arbitrale, care va lua hot=r]ri care vor
lega P=r\ile de diferend, sau Cur\ii Interna\ionale
de Justi\ie, ]n baza unui acord comun ]ntre P=r\ile
interesate.

Articolul 43. Denun\area

1. Fiecare Parte poate , ]n orice moment, s= de-
nun\e prezenta Conven\ie, adres]nd o notificare
Secretarului General al Consiliului Europei.

2. Denun\area va produce efect ]n prima zi a lunii
care urmeaz= dup= expirarea unei perioade de
trei luni de la data recep\ion=rii notific=rii de c=tre
Secretarul General.

3. Cu toate acestea , prezenta Conven\ie continu=
s= se aplice, ]n virtutea articolului 14, pentru
executarea unei confisc=ri, cerute conform
dispozi\iilor sale, ]nainte ca denun\area s= produc=
efect.

Articolul 44. Notific=ri

Secretarul General al Consiliului Europei va
notifica Statelor membre ale Consiliului [i fiec=rui
Stat aderent la prezenta Conven\ie:
a) fiecare semnare;
b) depunerea fiec=rui instrument de ratificare,

acceptare, aprobare sau aderare;
c) fiecare dat= de intrare ]n vigoare a prezentei

Conven\ii, ]n conformitate cu articolele 36 [i 37;
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d) fiecare rezerv= prev=zut= ]n articolul 40,
alineatul 1;

e) orice alt act, notificare sau comunicare ce \ine
de prezenta Conven\ie.

Drept pentru care subsemna\ii, legal ]mputernici\i
]n acest scop, au semnat prezenta Conven\ie.

}ncheiat= la Strasbourg, la 8 noiembrie 1990, ]n
limbile francez= [i englez=, ambele texte fiind egal
autentice, ]ntr-un singur exemplar care va fi depus
]n arhiva Consiliului Europei. Secretarul General
al Consiliului Europei va comunica o copie
certificat= fiec=rui Stat membru al Consiliului
Europei, statelor nemembre care au participat la
elaborarea Conven\iei [i fiec=rui Stat invitat s=
adere la aceasta.
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Proiect

LEGEA REPUBLICII
MOLDOVA

Cu privire la prevenirea corup\iei

 Capitolul I – DISPOZI|II GENERALE

Articolul 1.  Scopul prezentei legi

Prin prezenta lege se urm=re[te:
a) promovarea legalit=\ii, democra\iei, transpa-

ren\ei, respectarea demnit=\ii umane [i dreptu-
rilor omului, asigurarea egalit=\ii tuturor ]n fa\a
legii [i a drepturilor sociale, dezvolt=rii eco-
nomice, stabilit=\ii institu\iilor democratice,
precum [i consolidarea bazelor morale ale
societ=\ii;

b) crearea unor condi\ii normale privind func\io-
narea puterilor legislativ=, executiv= [i judec=-
toreasc=, precum [i a sistemului de admi-
nistra\ie public=;

c) prevenirea [i eliminarea cauzelor existen\ei
corup\iei, precum [i a consecin\elor acesteia;

d) crearea condi\iilor necesare privind ridicarea
eficien\ei [i prestigiului serviciului public [i a
unui sector privat onest [i eficient;

e) stabilirea unui climat etic adecvat serviciului
public spre binele societ=\ii;

f) formarea standardelor comport=rii corespunz=-
toare, a[teptate de la persoanele oficiale.

Articolul 2.  No\iunea corup\iei

(1) }n sensul prezentei legi corup\ia este un
fenomen negativ, care presupune folosirea abuziv=
de c=tre o persoan= oficial= sau cu func\ii de
r=spundere din sectorul public, c]t [i din sectorul
privat, a atribu\iilor  de serviciu ]n scopul ob\inerii
unor beneficii sau avantaje ilegale pentru sine sau
pentru persoane ter\e.

Articolul 3.  Subiec\ii corup\iei

(1) Sub inciden\a prezentei legi cad persoanele
oficiale sau persoanele cu func\ii de r=spundere,
din care fac parte: persoanele c=rora ]n autorit=\ile
publice, ]ntr-o ]ntreprindere, institu\ie, organiza\ie,
indiferent de tipul de proprietate [i forma juridic=
de organizare, li se acord= permanent sau pro-
vizoriu, ]n virtutea legii sau prin ]ncredin\area unor
]ns=rcin=ri, sau atribu\ii delegate, anumite drepturi
[i obliga\ii ]n vederea exercit=rii func\iilor auto-

rit=\ii publice sau ]ntreprinderii, organiza\iei,
institu\iei prin ac\iuni administrative, de
dispozi\ie ori organizatorice.

(2) Persoane oficiale se consider= persoanele care
cad sub inciden\a Legii serviciului public, precum
[i cele al c=ror mod de alegere sau de numire este
reglementat de Constitu\ia Republicii Moldova,
Codul Electoral sau de alte legi [i nu fac parte
din categoria de func\ionari publici.

Persoane cu func\ii de r=spundere, ]n contextul
prezentei legi, se consider= persoanele din
institu\iile, organiza\iile [i ]ntreprinderile de stat
sau private, c=rora, prin lege, regulamente sau
statute, li se acord= competen\e,  ]n virtutea c=rora
se ]ntemeiaz= rela\ii [i raporturi cu persoane fizice
sau juridice.

(3) Este considerat= corupt= orice persoan=
oficial= sau cu func\ii de r=spundere, care solicit=,
prime[te direct sau indirect orice avantaj sau
accept= oferirea acestuia sau promisiuni de a
]ndeplini sau a se ab\ine de la unele ac\iuni, ]n
urm=toarele scopuri:
(a) pentru a ]ndeplini sau a ]mpiedica s= ]nde-

plineasc= o ac\iune ce \ine de func\ia sa ori de
atribu\iile sale sau de o ac\iune favorizat= de
acestea;

(b) pentru a abuza de influen\a real= ori presupus=,
cu scopul de a ob\ine un avantaj oarecare.

(4) Este considerat= corup=toare orice persoa-
n= care ofer=, promite sau efectueaz=, direct sau
indirect, o plat= ilegal= sau orice avantaj ne-
datorat sub orice form=, cu scopul sau ]n
condi\iile specificate mai sus.

A da sau a primi cadouri cu valoare modest= ]n
cursul rela\iilor comerciale nu se consider= act
de corup\ie.
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(5) Persoanele oficiale, persoanele cu func\ii de
r=spundere, precum [i persoanele fizice care vor
admite ac\iuni ilegale calificate drept acte de
corup\ie, at]t ]n calitate de subiect corupt, c]t [i de
subiect corup=tor, vor fi trase la r=spundere dis-
ciplinar=, administrativ=, civil= [i penal=.

Art. 4. Autorit=\ile abilitate cu prevenirea
corup\iei

(1) Activit=\ile privind prevenirea corup\iei
s]nt puse ]n sarcina organelor procuraturii,
ministerului de interne, serviciului de informa\ie
[i securitate, tuturor autorit=\ilor publice centrale
[i locale ale statului, precum [i ]ntreprinderilor,
organiza\iilor [i institu\iilor, indiferent de forma
de proprietate, care s]nt obligate s= exercite preve-
nirea [i combaterea corup\iei ]n limitele com-
peten\ei sale atribuite de legisla\ia ]n vigoare.

(2) Activit=\ile de organizare privind combate-
rea [i prevenirea corup\iei ]n republic= se efectueaz=
]n baza unui Program Na\ional Anticorup\ie
adoptat (de c=tre Guvern, Parlament?)

Conducerea general= privind organizarea privind
combaterea [i prevenirea corup\iei, c]t [i
coordonarea, monitorizarea [i controlul tuturor
ac\iunilor ]ntreprinse se pune ]n sarcina Comisiei
Na\ionale Anticorup\ie, constituit= de c=tre {eful
statului.

(Varianta 1)
La nivel de jude\, organizarea privind combaterea
[i prevenirea corup\iei, c]t [i coordonarea, moni-
torizarea [i controlul tuturor ac\iunilor ]ntreprinse,
se pune ]n sarcina comisiilor teritoriale anti-
corup\ie.

Articolul 5. Participarea societ=\ii civile ]n
activitatea de prevenire a corup\iei

 (1) Asocia\iile ob[te[ti, funda\iile, institu\iile [i alte
organiza\ii necomerciale pot participa, sub diverse
forme, ]n vederea prevenirii [i combaterii
corup\iei, inclusiv prin:
a) efectuarea  studiilor asupra diferitor aspecte ale

fenomenului corup\iei;
b) efectuarea sondajelor sociologice care ar evalua

nivelul de p=trundere a corup\iei ]n diferite
domenii;

b) desf=[urarea activit=\ilor care ar contribui la
asigurarea transparen\ei diferitor sectoare ale
vie\ii publice;

c) monitorizarea performan\elor agen\ilor
guvernamentali [i publicarea rezultatelor;

d) monitorizarea independent= a procedurilor de
privatizare a obiectelor de importan\= strate-
gic=;

e) participarea la elaborarea [i expertizarea
proiectelor de legi;

f) acordarea de asisten\= Guvernului [i altor
institu\ii publice la determinarea problemelor
[i identificarea c=ilor eficiente de prevenire [i
combatere a corup\iei;

g) monitorizarea independent= a finan\=rii
campaniilor electorale;

h) contribuirea la asigurarea accesului publicului
la informa\ia privind efectele generale de
corup\ie;

i) crearea paginilor-web referitoare la corup\ie;
j) crearea unei atmosfere de intoleran\= activ= fa\=

de orice acte calificate drept corup\ie;
k) promovarea [i desf=[urarea unor campanii de

educare public= privind drepturile cet=\enilor
[i obliga\iile func\ionarilor publici;

l) elaborarea [i implementarea unor programe de
educa\ie civic= a cet=\enilor;

m) contribuirea la asigurarea transparen\ei ]n orice
activit=\i legate de achizi\iile publice;

n) editarea de publica\ii (buletine informative,
studii, rapoarte de cercetare etc.);

o) coordonarea eforturilor organiza\iilor, insti-
tu\iilor [i mass-media ]n campania anticorup\ie;

p) efectuarea schimbului de experien\= [i infor-
ma\ii cu alte \=ri, ]n activitatea de prevenire a
corup\iei;

q) reprezentarea [i ap=rarea in instan\a de
judecat= a intereselor persoanelor care au
suferit ]n urma actelor de corup\ie.

(2) Activitatea de prevenire a corup\iei desf=[urat=
de organiza\iile necomerciale este recunoscut= un
domeniu de utilitate public=.

Articolul 6. Participarea mass –media [i
institu\iilor audiovizualului ]n activitatea de
prevenire a corup\iei

(1) Mass-media [i institu\iile audiovizualului
particip= ]n activitatea de prevenire a corup\iei
prin:
a) contribuirea ]n activitatea de educare a

cet=\enilor ]n spiritul respect=rii legilor [i
intoleran\ei fa\= de actele de corup\ie, inclusiv
prin emisiuni care ar consulta cet=\enii referitor
la drepturile lor [i la obliga\iile statului fa\= de
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ei, precum [i la procedurile necesare privind
protejarea drepturilor;

b) ridicarea nivelului de con[tientizare de c=tre
popula\ie a pericolului pe care corup\ia ]l
prezint= pentru societate;

c) instruirea jurnali[tilor ]n promovarea unui mod
echilibrat de raportare;

d) adoptarea [i introducerea codului deontologic
al jurnali[tilor;

e) desf=[urarea, ]n condi\iile legii, a investiga\iilor
jurnalistice independente [i participarea
surselor utilizate de c=tre presa independent=.

Capitolul II — COMPORTAMENTUL
PERSOANELOR OFICIALE {I Al PER-

SOANELOR CU FUNC|II DE
R+SPUNDERE

Articolul 7.  Comportamentul etic

(1) Persoana oficial= trebuie s=-[i exercite
drepturile [i obliga\iile ]n strict= conformitate cu
prevederile legii, cu instruc\iunile legale [i cu stan-
dardele etice, care se refer= la func\ia sa, stabilite
de alte acte normative sau regulamente.

(2) Persoana oficial= va activa ]ntr-o manier=
politic neutr=, f=r= a ]ncerca s=  submineze politi-
cile, deciziile [i ac\iunile autorit=\ilor publice.

(3) Orice persoan= oficial= are datoria de a servi
loial autorit=\ilor na\ionale, locale, regionale legi-
tim constituite, fiind ]n acest scop onest=, impar-
\ial=, eficient=, exercit]ndu-[i drepturile [i obliga-
\iile cu s]rguin\=, echitate, ]n\elegere, reie[ind
exclusiv din interesele publice [i circumstan\ele
relevante ale cazului.

(4) Persoana oficial= este obligat= s= fie politi-
coas= at]t ]n rela\iile sale cu conducerea, colegii,  cu
persoanele subordonate, c]t [i cu publicul.

(5) Persoana oficial= este datoare s= se comporte
]n a[a mod ca ]ncrederea publicului ]n integritatea,
impar\ialitatea [i eficien\a serviciului public s= fie
p=strar= [i  ]nt=rit=.

Articolul 8.  Comportamentul oficial

(1) }n exercitarea obliga\iilor sale, persoana
oficial= [i persoana cu func\ii de r=spundere este
obligat= s= se conduc= de urm=toarele principii:
a) Caracter dezinteresat — deciziile trebuiesc luate

individual, ]n termeni rezonabili pentru inte-

resul public, [i nu pot activa ]n scopul ob\inerii
beneficiului financiar sau a altor beneficii
materiale pentru sine, sau pentru familia sa
sau prietenii s=i;

b) Integritate — nu vor accepta plasarea sub
obliga\ii financiare sau de orice alt gen fa\=
de unele persoane sau organiza\ii care ulte-
rior ar putea influen\a exercitarea atribu\iilor
sale de serviciu;

c) Obiectivitate — ]n atribu\iile sale publice,
inclusiv ]n negocierea contractelor sau
recomandarea unor persoane pentru primirea
unor beneficii sau men\iuni, decora\ii, vor lua
decizii ]n baza meritelor personale ale
persoanelor respective;

d) Responsabilitate — vor fi responsabili pentru
deciziile [i ac\iunile lor ]n fa\a publicului [i
vor fi deschi[i oric=ror sondaje [i chestion=ri
ce s]nt adresate [i cuprind ]n vizor oficiul s=u;

e) Transparen\= — ]n activit=\ile ce le desf=[oar=
[i ]n procesul decizional, vor fi c]t se poate de
transparen\i, argument]ndu-le de fiecare dat=,
iar informa\ia restrict]nd-o numai ]n cazurile
]n care interesul public poate fi prejudiciat;

f) Onestitate — vor declara orice interes privat
ce se refer= la activit=\ile [i obliga\iile sale
publice [i s= ia m=suri ]n vederea rezolv=rii
oric=ror conflicte ce ar putea leza protec\ia
interesului public.

(2) Folosindu-se de dreptul s=u de acces la
informa\ie, persoana oficial= este obligat= s= uti-
lizeze, ]n mod corespunz=tor [i cu bune inten\ii,
toat= informa\ia [i documentele ob\inute pe
parcursul sau ca rezultat al activit=\ii sale oficiale.

(3) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere, care consider= c= de la d]nsa (d]nsul) se cere
s= activeze ]n mod ilegal, necorespunz=tor sau
]mpotriva principiilor sale etice, este ]n drept s=
nu ]ndeplineasc= ordinele sau indica\iile respec-
tive, depun]nd ]n acest scop o motiva\ie scris= con-
duc=torului autorit=\ii publice, ]ntreprinderii,
organiza\iei sau institu\iei ]n care activeaz= sau,
dup= caz, Comisiei Na\ionale Anticorup\ie.

(4) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere este obligat=, ]n conformitate cu prevederile
legii, s= raporteze autorit=\ilor competente toate
cazurile ce v=desc anumite ]nc=lc=ri sau tenta-
tive de ]nc=lcare ale prezentei legi, respectiv el
este obligat s= prezinte orice prob=, informa\ie
sau suspiciune privind activitatea ilegal= sau



133

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Le
ge

a 
Re

pu
bl

ic
ii 

M
ol

do
va

 c
u 

pr
iv

ir
e 

la
 p

re
ve

ni
re

a 
co

ru
p\

ie
i

criminal= legat= de serviciul public ori ]n cadrul
altei activit=\i, care i-a devenit cunoscut= pe
parcurs.

(5)  Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere, care a raportat despre ]nc=lc=rile sus-men\io-
nate [i consider= c= r=spunsul sau m=surile ]ntre-
prinse nu corespund a[tept=rilor sale, se va adresa
cu un raport ]n scris c=tre Comisia Na\ional=
Anti-corup\ie.

(6) Statul va asigura ca persoana oficial= sau cu
func\ii de r=spundere, care a raportat cazurile de
corup\ie (av]nd pentru aceasta motive rezonabile
[i activ]nd cu bun= credin\=), s= nu sufere nici un
prejudiciu din partea celor care ar putea fi afecta\i
de ac\iunile corespunz=toare care se vor lua.

Articolul 9. Comportamentul, ]n cazul conflictului
de interese

(1) Conflictul de interese apare ]n situa\ia ]n
care persoana oficial= sau cu func\ii de r=spundere
manifest= un astfel de interes privat, care
influen\eaz= sau poate influen\a exercitarea
impar\ial= [i obiectiv= a obliga\iilor sale oficiale.

(2) Interesul privat al persoanei oficiale include
orice avantaj care poate fi ob\inut pentru sine sau
pentru familia sa, rudele apropiate, prieteni,
persoane sau organiza\ii cu care el (ea) are sau a
avut rela\ii de afacere sau politice. Acest interes
include de asemenea orice responsabilitate
financiar= sau civil= a acestor persoane.

(3) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere care ocup= o func\ie, exercitarea c=reia ar
putea afecta interesele sale personale sau private,
sau ale rudelor [i prietenilor s=i, trebuie s= declare,
la ]ncadrare ]n serviciu [i ulterior, pe parcursul
exercit=rii func\iilor sale, natura [i extinderea
acestor interese.

(4)  Orice conflict de interes, declarat de c=tre
candidatul la serviciul public sau la o alt= func\ie,
va fi rezolvat p]n= la numirea ]n func\ie.

(5) Ori de c]te ori este necesar, persoana oficial=
sau cu func\ii de r=spundere va declara benevol
dac= are sau nu, vre-un conflict de interes.

(6) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere nu trebuie s= se angajeze ]n orice activitate
sau tranzac\ie sau s= accepte orice pozi\ie sau

func\ie, fie remunerat= sau nu, dac= aceasta
diminueaz= exercitarea corespunz=toare a
obliga\iilor sale oficiale.

(7) }n caz de neclaritate dac= activitatea este
compatibil= sau nu, persoana oficial= sau cu func\ii
de r=spundere trebuie s= notifice [i s= ob\in=
aprobarea conduc=torului s=u, necesar= desf=[u-
r=rii unor anumite activit=\i, fie remunerabile sau
nu, sau accept=rii unor anumite pozi\ii sau func\ii
]n afar= de serviciul s=u oficial.

(8) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere se va supune cerin\elor legitime de a declara
apartenen\a sa la anumite organiza\ii, care ar putea
influen\a negativ exercitarea corespunz=toare a
obliga\iilor sale ]n calitatea sa de persoan= oficial=
sau cu func\ii de r=spundere.

(9) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere care se afl= ]ntr-o situa\ie prev=zut= la
alineatele 1 [i 2 ale prezentului articol, va purta
responsabilitate personal= pentru:
a) prevenirea sau ignorarea oric=rui conflict de

interese, real sau poten\ial;
b) ne]ntreprinderea unor m=suri necesare

elimin=rii unui astfel de conflict, [i ne-renun\a-
rea la avantajele care provoac= acest conflict;

d) neinformarea conduc=torului s=u nemijlocit
]ndat= ce a aflat despre existen\a conflictului
de interes.

(10) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere nu poate fi aleas= [i nu poate ocupa func\ii
remunerabile ]n organiza\iile, ]ntreprinderile,
institu\iile asupra c=rora a exercitat supraveghe-
rea sau a emis hot=r]ri ]n favoarea acestora, timp
de 1 an de zile dup= ce s-a eliberat din func\ia
oficial=.

Articolul 10. Ac\iuni obligatorii ale persoanei
oficiale sau cu func\ii de r=spundere.

(1)  Persoana oficial= sau cu func\ii de r=s-
pundere trebuie s= aib= grij= ca nici o activitate a
sa politic=, sau implicarea ]n dezbateri politice sau
publice s= nu afecteze ]ncrederea publicului [i
bunul nume al institu\iei, ]n capacitatea sa de a
exercita obliga\iile oficiale ]n mod impar\ial [i loial.

(2)  }n exercitarea obliga\iilor sale persoana
oficial= sau cu func\ii de r=spundere nu trebuie
s=-[i permit= s= fie folosit=  ]n serviciul unor
scopuri politice.
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(3) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere nu ][i va permite s= fie plasat= ]ntr-o situa\ie
]n care va fi obligat= s= restituie un avantaj sau o
favoare oric=rei persoane sau organiza\ii, ]ntre-
prinderi sau institu\ii. }n calitatea sa oficial= sau ]n
via\a privat=, persoana oficial= sau cu func\ii de
r=spundere nu se va face susceptibil=, prin compor-
tamentul s=u, de anumite angajamente personale
sau de partizanat politic.

(4)  Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere nu va cere [i nu va accepta cadouri, favoruri,
ospitalitate, sau orice beneficiu de alt= natur=
pentru sine, familia, rudele apropiate, prietenii s=i
sau persoane, cu care el/ea are sau a avut rela\ii
politice sau de business, care pot influen\a impar-
\ialitatea ]n exercitarea obliga\iilor [i care poate  fi
considerat= drept recompens= legat= de exercitarea
obliga\iilor sale. Aceast= restric\ie nu include
ospitalitate conven\ional= sau cadouri simbolice,
valoarea c=ror nu dep=[e[te 10% din salariul
stabilit pentru func\ie.

(5) }n cazul ]n care persoana oficial= sau cu
func\ii de r=spundere nu-i sigur= dac= este ]n drept
s= accepte un cadou sau ospitalitatea oferit=, acesta
va consulta superiorul s=u. }n cazul ]n care cadoul
oferit dep=[e[te valoarea de 10% din salariul stabilit
pentru func\ie, acesta va fi predat ]ntreprinderii,
institu\iei, organiza\iei care ]l va lua la eviden\=
conform regulilor stabilite.

(6)  }n cazul ]n care persoanei oficiale sau cu
func\ii de r=spundere i se ofer= un avantaj neco-
respunz=tor (ilegal), ]n scopul protec\iei personale,
acesta va  ]ntreprinde urm=toarele ac\iuni:
a) va renun\a la orice avantaj necorespunz=tor;
b) se va str=dui s= identifice persoana care i-a f=cut

oferta;
c) dac= acest cadou nu poate fi refuzat [i nici

restituit, acesta va fi p=strat, pentru predarea
ulterioar=, cu ]nregistrarea oficial= ]ntr-un
registru special de contabilitate;

d) ]n m=sura posibilit=\ilor, va apela la martori,
inclusiv din r]ndul colegilor s=i de serviciu;

e) va face, c]t mai cur]nd posibil, un raport ]n scris
privind tentativa ofertei avantajului ne-
corespunz=tor [i va raporta tentativa condu-
c=torului s=u direct sau organului competent.

(7) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere nu va ]ncerca s= ob\in= accesul la informa\ia
la care el nu este ]mputernicit, nu va folosi in-

forma\ia aflat= la dispozi\ia sa, contrar intereselor
de serviciu, [i nu are dreptul de a t=inui infor-
ma\ia oficial= care trebuie s= fie difuzat=. Per-
soanei oficiale sau cu func\ii de r=spundere ]i este
interzis= difuzarea informa\iei false.

(8)  Persoanele oficiale sau cu func\ii de
r=spundere care nu mai exercit= func\iile respec-
tive nu vor folosi sau divulga informa\ia confi-
den\ial= care le-a devenit cunoscut= ]n virtutea
func\iei de\inut= anterior, excep\ie f=c]nd cazurile
ob\inerii permisiunii oficiale de a folosi sau
divulga informa\ia men\ionat=.

(8) Exercit]nd drepturile sale discre\ionale,
persoana oficial= va asigura ca personalul,
proprietatea de stat, facilit=\ile, serviciile, resursele
financiare aflate la dispozi\ia sa s= fie administrate
[i folosite eficient. Acestea nu pot fi folosite ]n
interesele proprii, cu excep\ia cazurilor ob\inerii
permisiunii legale pentru folosirea acestora.

Articolul 11. Obliga\ii ale persoanei oficiale sau
cu func\ii de r=spundere, responsabile pentru
selectarea, angajarea [i promovarea cadrelor.

(1) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere, responsabil= pentru selectarea, angajarea [i
promovarea altor persoane, va asigura controlul
respectiv al integrit=\ii candida\ilor la func\ie, dac=
aceasta este prev=zut de lege.

(2) }n cazul ]n care, ]n urma efectu=rii unui
astfel de control, exist= anumite ]ndoieli asupra
candidatului propus pentru o anumit= func\ie,
persoana oficial= sau cu func\ii de r=spundere,
responsabil= pentru selectarea, angajarea, pro-
movarea altor persoane, va consulta superiorul s=u.

(3) Este interzis ca persoana oficial=  sau cu
func\ii de r=spundere s= foloseasc=  ]n mod
fraudulos avantajele func\iei exercitate pentru
angajarea sa ]n c]mpul muncii ]n afara serviciului
public. Persoana oficial= sau cu func\ii de r=s-
pundere va anun\a imediat superiorul s=u despre
orice propunere concret= de angajare, care poate
crea conflicte de interese, la fel ca [i ]n cazul de
acceptare a oric=rei propuneri de angajare.

(4) Este interzis= participarea persoanei
oficiale sau cu func\ii de r=spundere ]n procesul
de selectare a cadrelor, care va include angajarea
membrilor familiei sale sau a rudelor, precum [i
a prietenilor s=i.



135

CORUP|IA POLITIC+: CONTEXT {I SEMNIFICA|II

Le
ge

a 
Re

pu
bl

ic
ii 

M
ol

do
va

 c
u 

pr
iv

ir
e 

la
 p

re
ve

ni
re

a 
co

ru
p\

ie
i

(5) Este interzis= plasarea ]n direct= subordo-
nare sau supraveghere a persoanei oficiale sau cu
func\ii de r=spundere a rudelor acestuia, cum ar fi:
tat=, mam=, frate, sor=, unchi, tanti, so\, so\ie, fiu,
fiic=, fiu adoptiv, fiic= adoptiv=, nepot, nepoat=.

(6) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere, care supravegheaz= sau conduce activitatea
altor persoane oficiale sau cu func\ii de r=spun-
dere, trebuie s= activeze ]n conformitate cu politica
[i scopul autorit=\ii publice ]n cadrul c=reia este
angajat. Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere va fi responsabil= pentru actele sau omisiu-
nile personalului subordonat, incompatibile cu
aceste politici [i scopuri, dac= nu a ]ntreprins
m=suri rezonabile ]n vederea prevenirii unor astfel
de acte sau omisiuni.

(7) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere, care supravegheaz= sau conduce activitatea
altor persoane oficiale, va ]ntreprinde m=suri
rezonabile ]n vederea prevenirii corup\iei din
partea personalului [i ]n leg=tur= cu serviciul s=u.
Aceste m=suri pot include determinarea [i
adoptarea regulilor [i reglement=rilor, educa\ie [i
preg=tire profesional= adecvat=, cunoa[terea
dificult=\ilor financiare [i de alt= natur= ale
subalternilor, comportare personal= exemplar= etc.

(8) Este interzis= acordarea tratamentului pre-
feren\ial sau acces privilegiat la serviciul public fos-
telor persoane oficiale sau cu func\ii de r=spundere.

Capitolul III – M+SURILE DE PREVENIRE
A CORUP|IEI.

Art. 12. Prevenirea coruperii persoanelor ce
exercit= o func\ie public=

(1) Persoanele angajate, numite, confirmate sau
alese ]n func\ii publice, inclusiv {eful statului,
deputa\ii din Parlament, consilierii jude\eni, or=-
[ene[ti, municipali [i locali, primarii, vor declara
la inspectoratul fiscal teritorial, precum [i Comisiei
anticorup\ie na\ionale [i celor teritoriale urm=-
toarele:
a) bunurile [i profiturile acestora ori ale so\ului

(so\iei), ori ale celor aflate ]n grija lor, ]n mo-
mentul ]n care preia func\ia toat= averea;

b) m=rimea conturilor bancare, at]t din \ar=, c]t [i
din str=in=tate, indic]nd institu\ia bancar= [i
num=rul conturilor;

c) h]rtiile de valoare de care dispune;

d) participarea ]n calitate de ac\ionar sau fondator
al diferitor ]ntreprinderi private, indic]nd
m=rimea cotei de participare, precum [i
rechizitele bancare ale ]ntreprinderilor respec-
tive;

e) primirea ]n folosin\= prin procur= a unor bunuri
sau averi ]n sum= mai mare de 100 salarii
minime;

f) datoriile financiare, materiale pe care le are [i
care constituie ]n sum= mai mult de 100 salarii
minime;

g) originea exact= a averii, bunurilor [i profiturilor
cu o valoare mai mare de 100 salarii minime
(variante), dob]ndite de ele ]nsele, so\ii lor sau
cei afla\i ]n grija lor dup= intrarea ]n func\ia
respectiv=.

(2) Persoanele angajate ]n func\ii publice, anual,
iar dup= eliberarea din func\ie anual, ]n decursul
a trei ani, inclusiv dup= pensionare, vor prezenta
inspectoratului fiscal [i comisiei anticorup\ie
declara\ii ]n care vor indica informa\ia de la alin.1
al prezentului articol, precum [i orice afacere cu
patrimoniu ]n sum= mai mare de 300 salarii
minime, efectuat= dup= prezentarea ultimei
declara\ii, indic]nd la fel [i cadourile, veniturile sau
serviciile ob\inute ]n perioada respectiv= ]n sum=
mai mare de 300 salarii minime.

(3) Persoanele angajate ]n func\ii publice vor
prezenta la locul de munc= certificate eliberate de
c=tre inspectoratul fiscal privind depunerea
declara\iei prev=zut= de prezentul articol.

(4) Oric=rei persoane ce exercit= o func\ie pub-
lic= i se va cere s= justifice, fa\= de comisa antico-
rup\ie, la cererea acesteia, originea precis= a averii,
bunurilor [i profiturilor sale [i a celor ale so\ului
(so\iei) sau a celor afla\i ]n grija lor.

(5)  Persoanele oficiale sau cu func\ii de
r=spundere, nominalizate la alin. 2 art. 3, vor face
transparente ]n publica\iile oficiale ]ndeplinirea
exact= a cerin\elor stabilite de alin.1 al pre-
zentului articol. Prin decizia Comisiei Na\ionale
Anticorup\ie, anumite informa\ii prev=zute ]n
alin.1 al prezentului articol, care pot aduce unele
prejudicii materiale sau morale, pot s= nu fie
date publicit=\ii (participarea ]n calitate de
ac\ionar sau fondator al diferitor ]ntreprinderi
private, indic]nd m=rimea cotei de participare,
datoriile financiare, materiale pe care le are [i
care anume).
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(6) Orice func\ie public=, care cade sub
inciden\a Legii privind serviciul public, va fi
ocupat= numai ]n urma unui concurs organizat ]n
conformitate cu Regulamentul organiz=rii
concursurilor pentru ocuparea func\iilor publice.

(7) Orice control organizat de persoanele oficiale
]n cadrul unor organiza\ii publice, ]ntreprinderi,
institu\ii, indiferent de tipul de proprietate [i forma
juridic= de organizare, este interzis f=r= ordinul
conduc=torului de organiza\ie, ]ntreprindere,
institu\ie. Dup= efectuarea fiec=rui control, se va face
o dare de seam= ]n care se va indica concret tipul de
activit=\i, [i m=surile ]ntreprinse ]n urma acestor
ac\iuni de control.

(8) Persoanelor oficiale sau cu func\ii de r=s-
pundere li se interzice a influen\a sub orice form=
func\ionarii publici,  conduc=torii de ]ntreprinderi,
organiza\ii [i institu\ii, indiferent de forma de
proprietate [i forma juridic= de organizare,  ]n orice
probleme care nu \in de sfera lor de activitate, de
atribu\iile prev=zute de lege [i regulamente.

(9) Persoana oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere nu va oferi sau nu va da ]n nici un caz orice
avantaje unei alte persoane oficiale sau cu func\ii
de r=spundere, excep\ie f=c]nd cazurile  ]n care el/
ea este autorizat s= procedeze ]ntr-un anumit mod.
Persoana oficial= nu va ]ncerca s= influen\eze, ]n
scopuri private, nici o persoan= sau organ, inclusiv
alte persoane oficiale, prin folosirea pozi\iei sale
oficiale sau prin oferirea acestora a unor avantaje
personale.

(10) Persoanelor oficiale sau cu func\ii de r=s-
pundere li se interzice cumularea unor func\ii ]n
afara ]ntreprinderii, institu\iei, organiza\iei ]n care
este angajat=. Efectuarea oric=ror lucr=ri prin con-
tract se admite cu consim\=m]ntul conduc=torului,
evit]nd conflictul de interese.

(11) Persoanelor oficiale sau cu func\ii de r=spun-
dere li se interzice orice activit=\i cu caracter
comercial, administrarea direct= sau indirect= a
]ntreprinderilor, organiza\iilor [i institu\iilor pri-
vate.

(12) Persoanelor oficiale sau cu func\ii de
r=spundere li se interzice ]mprumutarea mijloa-
celor financiare, suma c=rora dep=[e[te 300 salarii
minime, f=r= legalizarea notarial= a tranzac\iei de
]mprumut.

Articolul 13. Prevenirea corup\iei ]n domeniul
tranzac\iilor

(1) Toate mijloacele financiare [i bunurile
materiale ale ]ntreprinderilor, organiza\iilor [i
institu\iilor trebuie s= fie reflectate ]n eviden\a
contabil= a acestora ]n modul corespunz=tor [i
s= aib= provenien\= legal=.

(2) Mijloacele financiare [i bunurile materiale care
nu s]nt reflectate ]n eviden\a contabil= sau
provenien\a c=rora nu se confirm= sau nu poate
fi confirmat= se consider= drept avere f=r= st=p]n
[i va trece ]n folosul statului ]n baza hot=r]rii
instan\ei de judecat=.

(3) Conduc=torii [i colaboratorii contabilit=\ii
]ntreprinderilor, organiza\iilor, institu\iilor,
indiferent de tipul de proprietate [i forma juridic=
de organizare, s]nt obliga\i s= declare imediat
organelor competente asupra urm=toarelor:
ac\iuni descrise ca:
(a) pl=\i ilegale sau ]ncasare ilegal= a aces-

tora;
(b) pl=\i sau ]ncasare a comisioanelor a c=ror

valoare este dispropor\ionat= cu serviciile
f=cute;

(c) practici contabile ilegale cu ocazia unor
tranzac\ii ce cad ]n sfera lor de responsa-
bilitate;

(d) acte de corup\ie admise de persoanele
oficiale sau cu func\ii de r=spundere.

(4) Exper\ii care efectueaz= auditul persoanei
juridice s]nt obliga\i s= anun\e Comisia Na\ional=
Anticorup\ie ]n cazul ]n care vor identifica sume
primite ori date ]n condi\ii ce par a fi ilegale, de
c=tre persoanele juridice ale c=ror conturi s]nt
audiate.

(5) Conduc=torilor, managerilor, [efilor co-
misiilor anticorup\ie a ]ntreprinderilor, organi-
za\iilor [i institu\iilor, indiferent de forma de
proprietate, li se va cere s= declare organelor
corespunz=toare:

a) oferirea, v=rsarea [i/sau primirea de pl=\i
ilegale sau nejustificate de c=tre ]ntreprindere
sau orice reprezentant al acesteia;

b) plata sau primirea de comisioane, a c=ror
valoare este dispropor\ionat= fa\= de lucrul
efectuat sau serviciile acordate;

c) practici contabile contrare prevederilor
legisla\iei contabile;
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d) tranzac\ii suspecte;
e) acte de corup\ie admise de persoanele oficiale

sau cu func\ii de r=spundere.

(6) Comisiile na\ionale [i cele teritoriale s]nt ]n
drept s= supun= activitatea ]ntreprinderii,
organiza\iei sau institu\iei respective unui audit,
]n scopul stabilirii respect=rii prezentului articol,
asigur]nd taina comercial= ]n conformitate cu
prevederile legii

Articolul 14.  Prevenirea corup\iei ocazionat= de
atribuirea lucr=rilor publice, a contractelor de
servicii [i aprovizionare.

(1)  Atribuirea lucr=rilor publice, a contractelor
de servicii [i aprovizionare este supus= unor pro-
ceduri transparente ce permit pluralitatea de oferte
concurente [i asigur= tratarea candida\ilor ]n mod
egal.

Articolul 15.  Prevenirea corup\iei privind elibe-
rarea de autoriza\ii.

(1)  Orice organiza\ie, ]ntreprindere, institu\ie,
indiferent de forma de proprietate abilitat= cu
dreptul de emitere a diferitor autoriza\ii va fi
]nregistrat= ]n comisiile respective (teritoriale sau
na\ional=) anticorup\ie [i va prezenta raporturi
privind autoriza\iile emise lunar.

(2) Emiterea diferitor autoriza\ii va fi supus=
unor proceduri garant]nd transparen\a lor [i
furnizarea rapid= [i calitativ= a acestui serviciu
c=tre clien\ii poten\iali.

(3) Activitatea de emitere a diferitor autoriza\ii
va fi supus= unui control riguros din partea comi-
siilor (teritoriale, na\ional=) anticorup\ie.

Articolul 16.  Prevenirea corup\iei partidelor
politice

(1) }n scopul excluderii traficului de influen\=
[i limit=rii dependen\ei partidelor de dona\iile
persoanelor fizice [i juridice, acestea vor fi finan-
\ate din surse proprii (cotiza\ii de membru [i
activit=\i comerciale prev=zute de lege). Se permite
un plafon maxim anual al dona\iilor persoanelor
fizice c=tre partid p]n= la 100 de salarii minime.

(2) Se interzice finan\area, direct= sau indirect=,
a concuren\ilor electorali, partidelor, membrilor
acestora, persoanelor juridice constituite de c=tre
acestea, precum [i transmiterea c=tre acestea a
bunurilor din partea statelor, persoanelor fizice [i
juridice str=ine, apatrizilor, organelor de stat,

]ntreprinderilor care integral sau par\ial apar\in
statului, institu\iilor [i organiza\iilor publice, din
surse neidentificate sau anonime.

(3) Se interzice categoric utilizarea propriet=\ii
de stat ]n interesul unui partid sau al unui concu-
rent electoral.

(4) Partidele ][i vor supune ]n mod obligatoriu
contabilitatea unui audit pentru verific=ri cel pu\in
o dat= pe an. Partidul sau blocul electoral care par-
ticip= la alegerile de orice tip va supune obligator
contabilitatea unui audit cu cel pu\in o lun= ]nainte
de alegeri [i ]n termen de o lun= dup= alegeri.

(5) Partidele, concuren\ii electorali vor asigura
transparen\a ]n activitatea financiar= [i vor publica
]n presa periodic=, ]n condi\iile legii, rapoarte cu
privire la sursele de finan\are [i cheltuielile lor cu
prezentarea ]n pres= a concluziilor acestui audit.

Articolul 17.  Prevenirea corup\iei electorale

(1) Campaniile electorale vor fi finan\ate din
bugetul de stat [i din sursele proprii ale partidelor
politice [i blocurilor electorale acumulate ]n
conformitate cu prevederile alin. 1 al art. 16 din
prezenta lege.

(2) Pentru campaniile electorale Comisia Elec-
toral= Central= va stabili  m=rimea unui plafon
maxim al cheltuielilor concuren\ilor electorali, ]n
valoarea care va permite desf=[urarea normal= a
campaniei electorale.

(3) Deputa\ii, primarii, consilierii ale[i pe lista
partidelor poart= responsabilitate personal= pentru
legalitatea activit=\ii partidului ]n timpul desf=-
[ur=rii campaniei electorale. Dep=[irea plafoanelor
de cheltuieli cu 0,5 % din limita stabilit= va duce la
nulitatea mandatelor ob\inute de partid, bloc elec-
toral sau candida\i independen\i, ]n baza deciziei
instan\ei judec=tore[ti, indiferent de momentul la
care s-a stabilit dep=[irea.

(4) Oricare partid, bloc electoral sau candidat in-
dependent, ]n cazul scrutinului de list= [i orice
candidat ]n condi\iile scrutinului majoritar, va
duce o eviden\= strict= a cheltuielilor efectuate ]n
campania electoral= [i va transmite toate calculele,
]nso\ite de documente justificative pentru ]ncas=ri
[i cheltuieli la Comisia Na\ional= Anticorup\ie sau
comisiile teritoriale. Validarea mandatelor celor
ale[i ]n urma scrutinelor electorale va avea loc
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numai in urma avizului pozitiv al Comisiei Na\io-
nale Anticorup\ie sau al comisiilor teritoriale.

Articolul 18. Prevenirea legaliz=rii veniturilor
ob\inute ]n urma actelor de corup\ie

(1) }n cazul ]n care o persoan= oficial= sau cu
func\ii de r=spundere ][i men\ine standardul mai
]nalt de via\= dec]t cel ce i-ar oferi sau i-a putut
oferi salariul s=u de func\ie sau alte venituri
declarate oficial conform prevederii prezentei legi,
organele abilitate cu combaterea [i prevenirea
corup\iei vor efectua un control ad-hoc de evaluare
a dispropor\iei resurselor sale oficiale [i proprie-
t=\ilor sale fa\= de salariu sau venituri.

(2) Persoan= oficial= sau cu func\ii de r=spun-
dere se va considera vinovat= [i tras= la r=spundere
]n cazul ]n care nu va putea justifica ]n fa\a instan\ei
de judecat= existen\a unui dezechilibru ]ntre
resursele sale oficiale [i propriet=\ile sale fa\= de
salariu sau venituri. Averea sau sursele financiare
ob\inute ]n mod ilicit vor fi confiscate ]n favoarea
statului.

(3) Veniturile ob\inute ]n urma realiz=rii unui
contract sau activitate care vin ]n contradic\ie cu
prezenta lege, ]n baza hot=r]rii instan\ei de
judecat=, vor fi v=rsate ]n bugetul de stat.

Capitolul IV –  R+SPUNDEREA PENTRU
ACTELE DE CORUP|IE

Articolul 19. R=spunderea persoanelor care au
comis acte de corup\ie

(1) Persoanele oficiale sau cu func\ii de r=spun-
dere, c]t [i persoanele fizice care au comis acte de
corup\ie, ]n dependen\= de gravitatea acestora, vor
purta r=spundere penal=, civil= [i administrativ=
]n conformitate cu prevederile legisla\iei ]n vigoare.

(2)  Persoanele oficiale sau cu func\ii de r=s-
pundere, care au comis ]nc=lcarea prevederilor
prezentei legi,  vor purta r=spundere disciplinar=
prin demisie sau concediere. Mandatul electiv al
persoanelor oficiale va fi suspendat de drept.

Articolul  20.  Dreptul la ini\ierea procedurii
civile

(1) Persoanele care au suferit pagube ]n urma
actelor de corup\ie s]nt ]n drept s= ini\ieze o ac\iune
]n instan\a de judecat=, ]n vederea ob\inerii com-
pens=rii complete a pagubelor. Aceast= compensa-
re poate acoperi dauna material=, pierderea

veniturilor, precum [i pierderile non-pecuniare
(nefinanciare).

(2) Termenul de prescrip\ie pentru actele de
corup\ie este de 7 ani.

Articolul 21.  Dreptul la desp=gubire [i con-
di\iile desp=gubirii

(1) Persoanele care au suferit pagube ]n urma
actului de corup\ie, comis de c=tre o persoan=
oficial=, este ]n drept s= cear= compensarea
pagubei, de c=tre stat sau de c=tre autoritatea la
care activeaz= persoana oficial=.

(2) }n cazul ]n care reclamantul a contribuit prin
ac\iunile sale la provenirea pagubei sau agravarea
acesteia, compensarea poate fi redus= sau refuzat=.

(3) Paguba este reparabil= (va fi reparat=), \i-
n]ndu-se cont de urm=toarele condi\ii:
a) f=ptuitorul a comis sau a autorizat actul de

corup\ie sau nu a luat m=suri rezonabile ]ntru
prevenirea actului de corup\ie;

b) reclamantul a suferit paguba;
c) existen\a leg=turii cauzale ]ntre actul de

corup\ie [i pagub=.

Articolul 22. Nulitatea contractului ]ncheiat ]n
urma actului de corup\ie

(1) Orice contract sau clauz= a acestuia, ob\inut
]n urma actului de corup\ie este considerat nul
(ne-valabil).

(2) Orice parte la contract, interesele c=reia au fost
]nc=lcate prin actul de corup\ie, este ]n drept s=
apeleze ]n instan\a judec=toreasc=, ]n scopul
rezilierii contractului.

Articolul 23. M=surile de protec\ie a persoanei
oficiale

(1) Statul va ]ntreprinde m=surile necesare pentru
asigurarea respect=rii vie\ii private a persoanei
oficiale sau cu func\ii de r=spundere. Declara\iile
prev=zute de prezenta lege privind actele de
corup\ie vor fi p=strate confiden\ial, dac= legea
nu prevede altfel.

(2) Statul garanteaz= c= persoanele, care, av]nd
motive rezonabile de a suspecta corup\ia [i le-au
raportat cu bun= credin\= persoanelor sau auto-
rit=\ilor abilitate cu prevenirea [i combaterea
corup\iei, nu vor suferi ]n urma sanc\iunilor ne-
justificate.
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Articolul 24. R=spunderea persoanei juridice

(1) Persoanele juridice, altele dec]t statul, s]nt
responsabile pentru actele de corup\ie comise de
c=tre orice persoan= fizic= care activeaz= fie indi-
vidual, fie ]n calitate de membru al unui organ al
persoanei juridice, care exercit= o func\ie de
r=spundere ]n cadrul ei, ]n baza unei puteri de
reprezentare a persoanei juridice, unei autoriza\ii
de a lua hot=r]ri ]n numele persoanei juridice, c]t
[i participarea unei astfel de persoane ]n calitate
de complice sau de instigator la comiterea actelor
de corup\ie.

(2) Responsabilitatea persoanei juridice nu ex-
clude urm=rirea penal= ]mpotriva persoanelor
autoare, instigatoare sau complice la actele de
corup\ie.

(3) Persoana juridic= poate fi recunoscut= res-
ponsabil= [i pentru lipsa de supraveghere sau con-
trol din partea persoanei fizice prev=zute ]n ali-
neatul (1) al prezentului articol, care a f=cut
posibil= comiterea actelor de corup\ie ]n interesul
persoanei juridice.

(4) Persoanele juridice, ]n numele c=rora sau
pentru al c=ror beneficiu au fost comise acte de
corup\ie, pot fi sanc\ionate ]n mod corespunz=tor
prin:
a) amend=;
e) restituirea pagubei materiale;
f) anularea ]nregistr=rii sau lichidarea for\at=;
g) interzicerea definitiv= sau pentru o perioad= a

exercit=rii, directe sau indirecte, a anumitor
activit=\i profesionale;

h) retragerea licen\ei;
i) excluderea din exercitarea comenzilor publice;
j) confiscarea averii ob\inute pe cale criminal=

(ilegal=).

(5) }n cazul stabilirii actului de corup\ie, inves-
tiga\iile respective vor fi efectuate de c=tre orga-
nele abilitate.

Capitolul V – COMISIA NA|IONAL+
ANTICORUP|IE

Articolul 25. Constituirea Comisiei

(1) Comisia Na\ional= Anticorup\ie este
constituit= de c=tre Pre[edintele Republicii
Moldova [i activeaz= ]n baza regulamentului
confirmat de c=tre Pre[edinte.

(2) Comisia Na\ional= Anticorup\ie este con-
dus= de o persoan= cu studii juridice superioare,
av]nd o experien\= ]n domeniul juridic sau a ap=r=rii
drepturilor omului de cel pu\in 5 ani.

(3) }n componen\a Comisiei Na\ionale Anti-
corup\ie vor fi inclu[i reprezentan\i ai mass-media,
organiza\iilor neguvernamentale, exper\i ]n
domeniul dreptului, finan\elor publice, economiei.
Nu pot fi membri ai Comisiei Na\ionale Antico-
rup\ie mini[trii, conduc=torii departamentelor [i
altor ]ntreprinderi de stat, persoane oficiale sau cu
func\ii de r=spundere care activeaz= ]n diferite
organiza\ii publice sau private.

(4) Pre[edintele Comisiei Na\ionale este con-
firmat ]n func\ia sa prin decret preziden\ial.
Eliberarea din func\ie a pre[edintelui Comisiei are
loc la ini\iativa {efului statului sau a 1/3 din
membrii acesteia,  prin decizia Comisiei Na\ionale
Anticorup\ie, valabil= cu votul a 2/3 de membri.

(5) Structura, statele [i tarifele de salarizare a
Comisiei Na\ionale Anticorup\ie, la ini\iativa
{efului statului, vor fi stabilite de c=tre Guvern.

(Varianta 1)
Comisia Na\ional= Anticorup\ie va crea la nivel
de jude\ comisii jude\ene anticorup\ie, care vor
avea sarcina  organiz=rii realiz=rii Programului
Na\ional Anticorup\ie la nivel de jude\, coordona-
rea, monitorizarea [i controlul tuturor ac\iunilor
anticorup\ie.  Pre[edin\ii [i membrii comisiilor
jude\ene anticorup\ie s]nt confirma\i de c=tre
Comisia Na\ional= Anticorup\ie

Articolul 26. Atribu\iile Comisiei Na\ionale
Anticorup\ie

(1) Comisia Na\ional= Anticorup\ie:
a) Organizeaz= activit=\ile privind realizarea

Programului Na\ional Anticorup\ie, exercit=
controlul asupra execut=rii prezentei legi [i
coordoneaz=, monitorizeaz= [i exercit=
controlul asupra tuturor  activit=\ilor  autorit=-
\ilor publice abilitate cu prevenirea corup\iei;

b) elaboreaz= [i coordoneaz= politica de stat
privind eforturile de prevenire a actelor de
corup\ie;

c) generalizeaz= informa\iile privind actele de
corup\ie [i prezint= informa\ii [i recomand=rile
sale conducerii de v]rf a republicii;

d) elaboreaz= [i prezint= propuneri de modificare
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a cadrului legal privind activitatea de prevenire
a corup\iei;

e) va anima campanii de informare ]n vederea
prevenirii comiterii actelor de corup\ie;

f) organizeaz= stagii de instruire pentru
func\ionarii specializa\i ]n prevenirea [i
combaterea corup\iei;

g) centralizeaz= informa\iile privind actele de
corup\ie [i le d= publicit=\ii;

h) ini\iaz= proceduri privind responsabilitatea
disciplinar= a persoanelor oficiale vinovate de
]nc=lcarea regulilor de prevenire a corup\iei;

i) prezint=  rapoarte trimestriale (privind activi-
tatea de prevenire a corup\iei) Pre[edintelui
Republicii Moldova [i Parlamentului;

j) investigeaz= [i identific= lacunele [i dificien\ele
]n organizarea [i activitatea organiza\iilor [i
institu\iilor publice care favorizeaz= apari\ia
actelor de corup\ie [i a comportamentelor co-
ruptibile [i propune solu\ii de ]nl=turare a
acestora;

k) efectueaz= cercet=ri [i investiga\ii privind
fenomenul corup\iei;

l) conlucreaz= cu societatea civil=, mass-media,
partide politice ]ntru asigurarea excluderii
condi\iilor ce favorizeaz= apari\ia corup\iei.

m) verific= respectarea plafonului cheltuielilor
electorale stabilite de Comisia Electoral= Cen-
tral=, corectitudinea conturilor campaniei
electorale;

n) coopereaz= cu organismele interna\ionale ]n
privin\a ajust=rii legisla\iei na\ionale la
instrumentele (Conven\iile) [i standardele
consacrate pe plan interna\ional la prevenirea
corup\iei;

o) sesizarea organelor de drept de anchet= penal=
asupra unor cazuri depistate de corup\ie;

p) comisia va ]ndeplini [i alte atribu\ii ]n execu-
tarea prezentei [i a altor legi ce au ca scop pre-
venirea [i combaterea corup\iei.

(Varianta 1)
q) stabile[te atribu\ii [i conduce activitatea

comisiilor jude\ene anticorup\ie;

Articolul 27. Dispozi\ii finale [i tranzitorii

I. Legea nr.900 din 27.06.1996 privind
combaterea corup\iei [i protec\ionismului se
abrog= la data intr=rii ]n vigoare a prezentei legi.

II. Guvernul, ]n termen de 3 luni de la data
public=rii:
1. va elabora [i va prezenta Parlamentului pro-
puneri pentru aducerea legisla\iei ]n concordan\=
cu prezenta lege;

2. va aduce actele sale normative ]n conformitate
cu prezenta lege;

3. va organiza activitatea privind elaborarea [i
adoptarea regulamentelor interne privind
prevenirea corup\iei ]n activitatea fiec=rei auto-
rit=\i publice, organiza\ii, institu\ii, ]ntreprinderi,
indiferent de tipul de proprietate [i forma juridic=,
precum [i a tuturor subdiviziunilor care ar putea
fi subordonate acestora.

Pre[edintele Parlamentului Republicii Moldova

Autori ai proiectului:
Grupul de exper\i juridici ai  Funda\iei “Viitorul”
]n cadrul Proiectului «Diminuarea efectelor
corup\iei politice asupra sistemului de institu\ii
publice din  Republica Moldova”
Victor Popa - Doctor habilitat ]n drept,

conferen\iar ULIM
Igor Munteanu
Stanislav Pavlovschi
Natalia Izdebschi
Ion Cuhal
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Comitetul de Mini[tri al
Consiliului Europei

Rezolu\ia (97) 24 privind cele 20 de prin-
cipii pentru lupta ]mpotriva corup\iei

Adoptat= de c=tre Comitetul de Mini[tri, la 6
noiembrie 1997, la Sesiunea 101 a Comitetului de
Mini[tri

Comitetul de Mini[tri,

Examin]nd Declara\ia adoptat= cu ocazia Summi-
tului [efilor de state [i de guverne, care a avut loc
la Strassbourg, ]n perioada zilelor de 10 [i 11
octombrie 1997, ]n conformitate cu prevederile
Planului de Ac\iuni, ]n special cu cele specificate
]n Sec\iunea III, ‹ 2, “Lupta ]mpotriva corup\iei
[i crimei organizate”;

Con[tien\i de faptul c= fenomenul corup\iei
reprezint= o amenin\are serioas= la adresa
principiilor [i valorilor Consiliului Europei,
submineaz= ]ncrederea cet=\enilor ]n democra\ie,
provoac= eroziunea ordinii de drept [i constituie
o respingere a drepturilor omului, submin]nd
dezvoltarea economic= [i social=;

Convin[i c= lupta ]mpotriva corup\iei trebuie s=
reprezinte un efort multidisciplinar [i, ]n acest
sens, ar trebui s= se inspire din Programul de
ac\iune ]mpotriva Corup\iei, precum [i din alte
rezolu\ii adoptate de c=tre Mini[trii Europei de
Justi\ie, la Conferin\ele lor, care au avut loc ]n
data de 19 [i 21 octombrie, respectiv la Valetta [i
Praga;

Stabilind drept temei pentru ini\iativ= cele 20 de
principii directoare pentru lupta ]mpotriva
corup\iei, elaborate ]n cadrul Grupului
Multidisciplinar pentru Corup\ie (GMC);

Convin[i de importan\a deosebit= a voin\ei de a
conjuga eforturile \=rilor noastre ]n lupta ]m-
potriva corup\iei,

S}NTEM DE ACORD S+ ADOPT+M CELE 20 DE PRIN-
CIPII DIRECTOARE PENTRU LUPTA }MPOTRIVA

CORUP|IEI, DUP+ CUM URMEAZ+:

1. s= lu=m m=surile cele mai efective pentru
prevenirea corup\iei [i, ]n acest sens, s= con-
tribuim la educa\ia public= [i la promovarea
bunei conduite (etice);

2. s= asigur=m ]n legisla\ia na\ional= codificarea
cazurilor de criminalizare ]n \ar= [i ]n
str=in=tate;

3. s= asigur=m ca to\i cei responsabili de pre-
venirea, investigarea, urm=rirea [i adjudecarea
cazurilor de corup\ie s= se bucure de gradul
necesar de autonomie [i independen\=, pentru
a-[i putea ]ndeplini func\iile lor corespunz=-
toare, vor fi feri\i de orice imixtiuni [i influen\e
nepotrivite [i vor avea la dispozi\ie mijloace
efective pentru colectarea probelor necesare,
protej]nd persoanele care vor ajuta autorit=\ilor
]n vederea combaterii corup\iei [i p=str=rii
confiden\ialit=\ii investiga\iilor;

4. vor asigura mijloace potrivite pentru iden-
tificarea [i sanc\ionarea oric=ror contraven\ii
administrative, calificate drept corup\ie;

5. vor asigura m=suri adecvate pentru prevenirea
utiliz=rii persoanelor juridice ]n scopul
acoperirii contraven\iilor legate de corup\ie;

6. vor limita imunitatea, ]n cazul investiga\iilor
ini\iate, urm=rirea ori adjudecarea contra-
ven\iilor legate de corup\ie p]n= la nivelul con-
siderat a fi drept minim pentru o societate
democratic=;

7. vor promova specializarea persoanelor sau a
organelor responsabile de lupta ]mpotriva
corup\iei [i le vor asigura cu mijloacele adec-
vate [i instruirea corespunz=toare, pentru a-[i
]ndeplini sarcinile statutare;

8. vor asigura ca legisla\ia fiscal= [i autorit=\ile
responsabile de implementarea acesteia s=
contribuie la combaterea corup\iei ]ntr-un mod
c]t mai eficient [i coordonat, ]n special prin
neacordarea facilit=\ilor fiscale, prin legi sau
practici administrative, care ar putea fi utilizate
pentru extragerea de mit= [i alte avantaje
neloiale [i contraven\ionale;
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9. vor asigura ca organizarea, func\ionarea [i
procesul de luare a deciziilor ]n administra\ia
public= s= \in= cont de necesitatea stringent= a
combaterii corup\iei, ]n special prin stabilirea
unei c]t mai mari transparen\e consistente cu
nevoia de a asigura mai mult= eficien\=
institu\ional=;

10. vor asigura ca regulamentele care privesc
drepturile [i responsabilit=\ile oficialilor pub-
lici s= se inspire [i s= ia ]n considera\ie cerin\ele
generale cunoscute pentru lupta ]mpotriva
corup\iei, asigur]nd o serie de m=suri
disciplinare adecvate [i efective; vor promova
o dezvoltare a ]ncadr=rilor juridice foarte
specifice ]n ceea ce prive[te comportamentul
care se a[teapt= din partea oficialilor publici
prin mijloacele cele mai potrivite, dup= cum ar
fi Codurile de conduit=;

11. vor asigura folosirea pe scar= larg= a
procedurilor corespunz=toare de audit,
aplicabile tuturor activit=\ilor din domeniul
administra\iei publice [i al sectorului public;

12. vor sus\ine rolul esen\ial pe care-l au pro-
cedurile de audit ]n ceea ce prive[te prevenirea
[i depistarea corup\iei ]nafara organelor
administra\iei publice;

13. vor asigura ca sistemul r=spunderii publice sau
de responsabilitate a func\ionarilor publici s=
\in= cont de consecin\ele comportamentului
corup al oficialilor publici;

14. vor adopta procedurile cele mai potrivite
pentru asigurarea transparen\ei procedurilor la
achizi\iile publice, necesare s= asigure o
concuren\= c]t mai cinstit= [i s= previn= tenta\ia
pentru corup\ie;

15. vor ]ncuraja adoptarea, de c=tre reprezentan\ii
ale[i, a diferitor coduri de conduit= [i vor pro-
mova reguli stricte pentru finan\area partidelor
politice [i de organizare a campaniilor elec-
torale, care s= previn= corup\ia;

16. vor asigura ca presa s= aib= libertatea de a
ob\ine [i de a difuza informa\ie relevant= asupra
chestiunilor legate de corup\ie ]n societate, fiind

pasibil= de anumite restric\ii sau limit=ri
numai ]n cazurile care s]nt acceptabile pentru
o societate democratic=;

17. vor asigura ca legisla\ia civil= s= ia ]n con-
sidera\ie necesitatea luptei ]mpotriva corup-
\iei [i, ]n particular, s= ofere remedii eficiente
pentru a se proteja drepturile [i interesele care
s]nt afectate de corup\ie;

18. vor ]ncuraja cercetarea fenomenului de co-
rup\ie;

19. vor asigura ca ]n orice aspect al luptei ]mpotri-
va corup\iei, orice conexiuni posibile cu crima
organizat= [i sp=larea de bani s= fie luate ]n
considera\ie;

20. vor dezvolta c]t mai mult posibil cooperarea
interna\ional= ]n toate domeniile care au
tangen\= cu obiectivele de lupt= ]mpotriva
corup\iei.

{I, }N ACEST SENS, VOR PROMOVA UN PROCES
DINAMIC PENTRU PREVENIREA {I COMBATEREA

EFICIENT+ A CORUP|IEI

COMITETUL DE MINI{TRI

1. invit= autorit=\ile na\ionale s= aplice aceste
principii ]n cadrul legisla\iei lor interne, dar
[i practicile pe care le formuleaz=;

2. d= indica\ii Grupului Multidisciplinar pentru
prevenirea Corup\iei (GMC) s= completeze
c]t mai rapid elaborarea unor instrumente
legale interna\ionale pe linia ]n conformitate
cu Programul de Ac\iuni ]mpotriva Corup-
\iei;

3. d= indica\ii Grupului Multidisciplinar pentru
prevenirea Corup\iei (GMC) s= trimit= f=r=
]nt]rziere un proiect de text ]n care va propune
stabilirea unui mecanism potrivit [i eficient,
sub auspiciile Consiliului Europei, ]n vederea
supravegherii modului ]n care se respect=
aceste principii [i implementarea riguroas= a
instrumentelor legale interna\ionale care vor
fi adoptate.
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Note:
1 Cea mai cuprinz=toare colec\ie de studii de p]n= acum

privind aspectele corup\iei ]n Republica Moldova a
ap=rut abia ]n 2000, sub patronajul Programului de
Drept al Funda\iei Soros-Moldova, vezi: Corup\ia,
ARC, Chi[in=u, 2000

2 Cuv]ntul corrumpere provine de la r=d=cina “correi”,
]nsemn]nd atitudinea participan\ilor fa\= de un
anumit obiect de\inut ]n comun [i “rumpere” - a rupe,
d]nd na[tere sensului nou format, de daun= a
procesului judiciar sau a procesului de administrare
a treburilor publice.

3 Arnold J.Heidenheimer, Political Corruption, Read-
ings in Comparative Analysis, Holt, Rinehartk, 1970,
pag. 3.

4 Coruption in Politics, Encyclopaedia of Political Sci-
ence, Political economy, and US History, Chicago,
1882, 672.

5 Citat dup= W.F.Wertheim, Sociological Aspects of Cor-
ruption in Southeast Asia, ]n Arnold J.Heidenheimer,
Political Corruption, New York, 1970, pag. 195.

6 Ronald Wraith and Edgar Simpkins, Corruption in de-
veloping countries, London, 1963, pag. 12-13.

7 McMullan, A Theory of Corruption, A Sociological
Review, Keele, 1961, pag. 180.

8 Grajdanskie Initsiativi predotvraschenia corruptsii,
Strategia, Sankt Petersburg, 2000, pag. 8.

9 Carl J.Friedrich, Political Pathology, Political
Quarterely, 1966, pag. 74.

10 Sandra Bloemenkamp / Nick Manning, with Sergio
Lozoya, Corruption in South East Europe – an over-
view, World Bank, 2001.

11 SPAI Steering Group, Anti-corruption measures in
South-eastern Europe, Country reviews and priori-
ties for reform, Council of Europe Publishing,
Strassbourg, 2001, pag. 23.

12 William and Charlotte Wiser, Behind Mud Walls, Uni-
versity of California Press, 1963, pag. 128.

13 Koruptsiata v parlamentarnata praktika i zakono-
datelnia protsess, Tsentr za sotsialni praktiki, Sofia,
2001, Donatella della Porta / Alberto Vanucci, pag.
71-110.

14 Samuel P.Huntington, Assessing Effects, Toxic and
Tonic, Political Corruption, New York, 1970, pag. 497.

15 Webster, Third New International Dictionary.
16 A.Dolgov, Criminologia, Manual pentru institu\iile

de ]nv=\=m]nt juridic superior, INFRAM-NORMA,
Moskva, 1997, pag. 506.

17 Prawer Jhabvala, The nature of passion, New York,
Norton, 1956, pag. 56.

18 Transparency International Source Book 2000, The

Anatomy of Corruption, www.transparencz.org/
sourcebook/02.html.

19 Vasile Gurin, Legea [i Corup\ia: fenomen, incriminare,
reglement=ri, ]n Corup\ia, Arc, Chi[in=u, 2000, pag.18.

20 Sondaj de opinie (noiembrie, 2001), Serviciul de
Studiere a Opiniei “Iligaciu”.

21 Citat dup= Jurnal de Chi[in=u, noiembrie 9, 2001, p.6
22 Sondaj de opinie (noiembrie, 2001), Serviciul de

Studiere a Opiniei “Iligaciu”.
23 Elli Kin, Boriba s korruptsiei cherez obrazovanie,

COLPI, Budapest, January 2001.
24 Sondaj de opinie (Noiembrie, 2001), Serviciul de

Studiere a Opiniei “Iligaciu”.
25 Krupp ]n Germania nazist=, Merdok – ]n MB de dup=

r=zboi, Berezovschi – ]n Rusia de dup= 1991.
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