Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,Viitorul”
Institute for Development and Social Initiatives (IDIS) ,,Viitorul”

www.viitorul.org

BULLETIN
Power, Politics & Policy

Vincit Omnia Veritas

>xmber 17, 2020

Editorial Board: Vlad Lupan, Victor Chirila, Liubomir Chiriac, Veaceslav Berbeca, Sergiu Lipcean, Carolina

Ungureanu, Eduard Tugui, Veaceslav lonita, lon Tabarta, Mihai Turcanu

AL TREILEA VAL: DEMOCRATIZAREA SPATIULUI POST-SOVIETIC
SI ALEGERILE PREZIDENTIALE DIN REPUBLICA MOLDOVA

Eduard TUGUI

Rezultatele alegerilor prezidentiale din Republica Moldova, la care Maia Sandu a obtinut o victorie
categorica in fata lui Igor Dodon, pot fi determinante pentru viitorul tarii si trebuiesc interpretate in
contextul mai larg de democratizare a spatiului post-sovietic. Procesele (post)electorale recente din Belarus
sau Kdrgazstan, din Georgia sau Republica Moldova, toate sunt parte a unui al treilea mic val de
democratizare care strabate fostele republici unionale. Pe fundalul acestor tendinte regionale se impun o
serie de constatari ex-ante, legate de trei dimensiuni ale procesului politic autohton: alegatorii; clasa
politica; si mandatul noului presedinte.

Valurile mari si valurile mici: democratizarea spatiului post-sovietic

Lucrarea lui Samuel Huntington Al treilea val: democratizarea la sfdrsitul secolului al XX-lea era
publicatd in anul destramarii URSS, drept pentru care teza “valurilor democratizarii” devenea foarte
populard in toata lumea. Dupad consumarea primelor doua valuri (anii 1828-1926, respectiv 1943-1962),
politologul american descria declansarea unui “al treilea val” al democrtizarii in anii 1974-1990, timp in care
mai bine de 30 de state din Europa, America Latina sau Asia parcurgeau tranzitia spre democratie.

Al treilea val anunta tranzitia democratica si in spatiul post-sovietic, desi Huntington avertiza cd dupa
fiecare val de democratizare urmeaza un val invers, de revenire la regimuri autoritare sau dictatoriale, cum
sunt anii 1922-1942 sau deceniile sase-sapte ale secolului XX. Totodata, in publicatiile sale mai tarzii, acesta
declara fundamentalismul islamic si autoritarismul asiatic drept principalele amenintari viitoare la adresa
democratiei. Rusia a alunecat treptat spre cel de-al doilea model — autoritarismul asiatic — si a cultivat
modelul in statele CSI, iar in unele state central-asiatice autoritarismul s-a combinat cu fundamentalismul
islamic.

Teza lui Huntington poate fi dezvoltatd prin introducerea categoriei de valuri mici (anvergura
acestora nu este globald, dar limitata geografic, durata este de 7-15 ani) din interiorul valurilor mari, pentru a
continua analogia cu geografia fizicd. De altfel, valurile mici fac dovada faptului ca valurile mari ale
democratizarii nu reprezintd procese liniare, dar mai curdnd ciclice, tranzitia la democratie se realizeaza
treptat si anevoios. Democratizarea spatiului post-sovietic este cea mai evidentd expresie a importantei
valurilor mici, din moment ce in interiorul regiunii porneste al treilea asemenea demers democratic.
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Primul asemenea val este cel declansat in 1985 in URSS, odata cu ”Glasnosti” si “Perestroika”, si
insoteste tranzitia la democratie si economia de piatd pana la criza din 1998. Al doilea val este declansat de
“revolutiile colorate” din anii 2003-2005, in timp ce evenimentele din din Belarus, Kargazstan, Georgia si
Republica Moldova, de rand cu puseurile democratice regionale din Rusia (cazul Habarovsk), atestd
declansarea unui “al treilea val” de democratizare in spatiul post-sovietic. Dimensiunea regionala si durata
scurta a acestor valuri nu reduc din importanta lor pentru destinul spatiului post-sovietic. Aceste “chinuri ale
facerii democratice” demonstreaza ne-sustenabilitatea modelului autocratic de guvernare pentru dezvoltarea
statelor si societatilor din regiune si lupta fireasca a cetatenilor pentru schimbare.

Noua normalitate: alegatorii si clasa politica din Republica Moldova

Alegerile prezidentiale au schimbat Tnainte de toate alegdtorii si clasa politicdA moldoveneasca.
Mobilizarea exemplara a diasporei, care a insemnat peste 262 de mii de votanti in turul I, reprezinta cea mai
evidentd expresie a unui alegator informat si determinat, dificil de manipulat de catre “polit-tehnologii” de
meserie. De asemenea, prezenta generald la vot de cca 1 milion 634 mii de alegatori, cu cateva zeci de mii
mai mult decat la alegerile prezidentiale din 2016 (turul II) si cu peste 200 mii mai mult decat la alegerile
parlamentare din 2019, reprezintd un demers civic demn de mentionat, mai ales in conditiile realitatilor
demografice autohtone. In cele din urma, cultura politici din interiorul tarii cunoaste o dinamica usor
pozitiva, dovada ca alegerile generale pot fi castigate si cu bani (mai) putini.

De cealaltd parte, tinerii cu varsta intre 18-25 ani rdman in continuare cel mai pasiv electorat din
Republica Moldova, cu o pondere de 8,44% din prezenta la vot in turul II de scrutin prezidential. Totodata,
electoratul de varsta 56+, cu o pondere de cca 42% din prezenta la vot in turul II de scrutin prezidential,
ramane 1n continuare dependent de “pomenile electorale” si, drept consecinta, vulnerabil la campaniile de
manipulare. In cele din urma, geo-politica si vechile fobii etno-lingvistice au divizat si mai mult societatea.
Daca in turul I discutiile au fost preponderent orientate spre necesitatile firesti ale unei societati devastate de
coruptie, pandemie si sdracie, pentru turul II, presedintele n exercitiu, Igor Dodon, a simtit nevoia sa
accentueze clivajele sociale existente si sd obstructioneze procesul de consolidare a societatii.

Noul echilibru sau “noua normalitate” este si mai evidentd in cazul partidelor politice, desi alegerile
au fost prezidentiale, iar participarea formatiunilor politice a fost re-interpretata de catre modificarile aduse
la legislatia electorala. Astfel, pe esichierul de centru-dreapta, Partidul Actiune si Solidaritate (PAS) si-a
consolidat pozitia de principala fortd pro-europeand din Republica Moldova, parte a familiei popularilor
europeni. Dificultatea pentru partida pro-europeana, dar si pentru PAS, consta in faptul ca partidul d-nei
Maia Sandu a absorbit mai tot electoratul pro-european (si mare parte din cel unionist) si, prin aceasta, a
ramas fara potentiali parteneri cu care sa poata crea majoritati parlamentare proeuropene. Partidul Politic
”Platforma Demnitate si Adevar” (PPPDA) este deocamdata in zona marjei de eroare, conform sondajelor si
scorului obtinut de cdtre Andrei Nastase in turul I de scrutin prezidential. Partidele unioniste se consolideaza
greu si nu reusesc deocamdata sd se confirme, in timp ce alte proiecte nu sunt foarte relevante. Paradoxul
consta in faptul ca electoratul proeuropean in Republica Moldova raméane in continuare sub-exprimat politic,
desi este mai numeros decét cel euroasiatic, dovada cd exista probleme la nivelul organizarii partidelor
politice.

Pe esichierul de centru-stanga, Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) a iesit mai
slabit din aceste alegeri prezidentiale, dar raimane docamdata principala formatiune pro-rusa. Mai relevant,
pe acest segment existd alte doud partide politice cu mare potential de a accede in Parlament si, in anumite
circumstante, de a crea majoritati guvernamentale cu PSRM. Partidul politic Partidul Nostru (PN) este
consolidat de prestatia liderului acestuia, Renato Usatai, una dintre surprizele acestei campanii electorale
(17% din voturi in turul I), in timp ce Partidul Sor a re-confirmat prin rezultatul propriului candidat la
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scrutinul prezidential cd poate usor trece pragul electoral. De altfel, nu poate fi exclus scenariul in care PN sa
devind, cel putin pentru un ciclu electoral, principala formatiune de centru-stanga in Republica Moldova, iar
PSRM sau altd formatiune sd fie partenerul mai mic. Pentru ca dincolo de animozitatile personale fata de
Igor Dodon, comportamentul lui Renato Usatéi in aceastd campanie a tintit si slabirea PSRM, si revenirea la
situatia anului 2014. In tot cazul, PN si Partidul Sor au luat alegatori considerati traditional de dreapta si pot
supra-exprima patida de stanga in Republica Moldova.

Mandatul presedintelui: constriangerile politice si asteptarile populare

Mandatul presedintelui ales, Doamna Maia Sandu, trebuie inteles nu doar prin prisma competentelor
constitutionale, dar mai ales prin prisma procesului politic intern si in termenii acestui “al treilea val” de
democratizare, pe care istoria l-a rezervat spatiului post-sovietic si Republicii Moldova. Valurile inverse care
nu doresc schimbari se consolideaza concomitent cu cele ale democratizarii, dovada preluarea puterii de
catre factiunea agrariand in 1994 sau alunecarea tot mai mare spre autoritarism ale presedintelui Vladimir
Voronin (in special dupd esecul de a prelua Primaria capitalei in 2007) si capturarea ulterioara a statului,
dupa un ultim puseu democratic din ”valul doi”, de la 7 aprilie 2009.

De aceastd datd, partida “stabilitatii”, care refuza schimbarea, se regrupeaza in Parlament 1n jurul
PSRM si a noului hibrid politic format din deputatii Partidului Sor si transfugi ”Pro Moldova”. Igor Dodon
si partenerii externi ai dansului pregateste, cel mai probabil, o majoritate parlamentara si un Guvern ostile
noului presedinte al Republicii Moldova. Dupa ce ani la rand a revendicat atributii suplementare pentru
Presedinte, dorind o republica prezidentiald, la 16 noiembrie 2020 Igor Dodon {i re-aminteste presedintelui
ales ca Republica Moldova este republicd parlamentarad. Nu atat constrangerile constitutionale cat aceasta
ostilitate politicd va constitui obstacolul major in realizarea schimbarilor democratice si a promisiunilor
electorale ale Maiei Sandu.

Pana la urma, un “mandat maximalist” care sa vizeze imediat toate asteptarile cetatenilor nu este nici
fezabil, nici relevant pentru noul presedinte. Situatia financiard si economicd, realitatea sanitard sau
accentuatele probleme sociale vor solicita neaparat implicarea Presedintelui, care poate negocia atragerea de
asistentd tehnicad si financiard externa. De asemenea, Doamna Sandu va fi obligata sd aiba o pozitie in raport
cu alte chestiuni sectoriale care vor necesita atentie, inclusiv va avea o agenda externa incarcata. Totusi,
mandatul actualului presedinte este (cel putin pe termen scurt si mediu) de a distruge, nu de a construi. Noul
presedinte are misiunea de a distruge din interior schemele de coruptie si contrabanda, de a opri promovarea
judecdtorilor si procurorilor corupti, de a de-secretiza informatii de interes public legate de statul capturat, de
a istovi majoritatile corupte din Parlament si de a promova alegeri parlamentare anticipate. Cel mai probabil,
vom asista la serioase lupte intre diferite institutii ale statului.

Republica Moldova are o noud sansa sa devind liderul acestui nou val de democratizare din spatiul
post-sovietic, un model de urmat pentru alte state ex-sovietice, dar numai printr-o gestionare inteleapta si
consecventd a acestui credit enorm venit de la cetdteni. Noul presedinte poate realiza aceste demersuri doar
sustinutd de echipe profesioniste din partidele prooeuropene si din Aparatul Presedintelui, oameni care sa
inteleagd exact mandatul cu care au fost investiti. Totodata, societatea civila, presa liberd si societatea in
ansamblu trebuie sd ajute la demontarea regimului corupt, dar sa evite “canonizarea politica” a noului
Presedinte si/sau a noilor politicieni, pentru a nu repeta greselile de dupd anul 2009, cand au menajat prea
mult auto-intitulatele aliante proeuropene. Marcus Aurelius, unul dintre cei mai intelepti Imparati romani ce
intruchipa idealul lui Platon de “rege filozof”, cand iesea in public, era Insotit de cel mai fidel servitor care,
cand multimile il aclamau si il idolatrizau pe imparat, i soptea permanent acestuia la ureche: “esti doar un
simplu om”.

© IDIS ,Viitorul”



