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Introducere

Prezentul raport realizat de Transparency International - Moldova si IDIS Viitorul cuprinde rezultatele
monitorizarii evolutiilor din sectorul financiar-bancar, urmare a fraudelor bancare masive care au avut loc
in Republica Moldova, precum si rezultatele monitorizarii recuperdrii fondurilor fraudate din sectorul
bancar in perioada decembrie 2016 — octombrie 2017. Informatiile folosite provin de la institutii publice,
inclusiv Banca Nationald a Moldovei, Ministerul Finantelor si Centrul National Anticoruptie, declaratii
publice facute de catre oficiali din Republica Moldova, rapoartele tematice publice elaborate de institutii si
companii specializate pe investigatii, materiale si declaratii ale partenerilor de dezvoltare, alte surse
disponibile.

Sumar executiv

Perioada decembrie 2016 — octombrie 2017 a fost plina de evenimente legate de sectorul financiar-bancar.
Dupa decizia guvernului Filip din septembrie 2016 de a converti in datorie interna de stat garantiile emise
in noiembrie 2014 si martie 2015 (destinate acoperirii ,,gaurilor” in urma furtului banilor din trei banci:
Banca de economii, Banca Sociald si Unibank), au aparut o serie de initiative de modificare a legislatiei
financiar-bancara. Aceste modificari urmau sa indeplineasca conditiile si angajamentele autoritatilor din
Republica Moldova fata de Fondul Monetar International (FMI) si alti parteneri de dezvoltare.

Astfel, cu asistenta partenerilor de dezvoltare, au fost elaborate si adoptate legi noi, printre care Legea
privind redresarea si rezoluia bancilor* si Legea cu privire la Depozitarul central unic al valorilor
mobiliare.? Este de remarcat ¢, in mai putin de un an de la adoptare, prima lege a fost modificata deja de
doua ori, iar cea de a doua — o datd, ceea ce atestd o graba admisa la momentul adoptarii acestora.
Totodata, Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei (BNM) a aprobat si modificat mai multe
regulamente, unul din cele mai importante vizeaza exigentele fata de administratorii bancilor comerciale
si are drept scop promovarea in functiile de conducere ale acestora a persoanelor competente si cu buna
reputatie, ceea ce ar imbunatati guvernarea corporativa a bancilor, in cazul aplicarii acestora.

In aceasti perioada au apdrut citeva initiative legislative considerate de societatea civili si partenerii de
dezvoltare drept nocive si contrare angajamentelor asumate de guvernanti, intrucat amplifica riscurile
legalizdrii mijloacelor de origine frauduloasd.®* Una din initiative, proiectul legii privind legalizarea
capitalurilor si stimularea fiscala, adoptat in prima lectura de Parlament in decembrie 2016, fard discutii
publice si fara informarea partenerilor de dezvoltare, este cel mai elocvent exemplu din aceasta categorie.
Alt proiect tine de modificarile la Legea cetateniei si oferd, prin derogare de la normele legale, dreptul la
cetdtenia Republicii Moldova pentru persoane terte, cetateni straini sau apatrizi, contra unor contributii
denumite “investitii”. Ambele proiecte au avut ca autori acelasi grup de deputati, in frunte cu presedintele
Parlamentului. Regulamentul de implementare a legii cetdteniei pentru investitie”, elaborat de
Ministerul Justitiei si aprobat de Guvern in septembrie 2017, a starnit reactii contradictorii in societate,
deoarece ofera posibilitati de legalizare a mijloacelor financiare de origine dubioasa In Republica
Moldova.® Seful Delegatier Uniunii Europene Pirkka Tapiola a declarat ca “noi vom urmari foarte
indeaproape ce se va Intdmpla. Parerea mea personala este ca ar trebui sa cautam alte stimulente de a

atrage investitii in ‘;aré”.6

! Legea Nr. 232 din 03.10.2016 privind redresarea si rezolutia bancilor,
http:/Avww.lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366942

Z Legea Nr. 234 din 03.10.2016 cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366946

% http:/www.transparency.md/2016/12/12/the-adoption-of-the-law-on-the-liberalization-of-capital-and-financial-incentive-
undermines-anti-corruption-efforts-and-discourages-honest-taxpayers-and-state-servants/

* http:/Avww.transparency. md/wp-
content/uploads/2017/07/T1_Moldova_IDIS_Monitorizarea_Evolutiilor_in_Sectorul_Financiar_Bancar_2017.pdf

% http://www.transparency.md/2017/08/22/position-paper-the-new-amendments-to-the-citizenship-law-a-risk-of-legalizing-
fraudulent-financial-means/

® http://unimedia.info/stiri/video-pirkka-tapiola--despre-regretele-de-la-final-de-mandat-si-intalnirea-cu-plahotniuc--moldova-a-
ratat-60-din-fondurile-europene-138410.html



In acest context sunt de mentionat rapoartele de expertiza ale Centrului National Anticoruptie la ambele
proiecte, cel cu “amnistia/liberalizarea capitalurilor” si cel cu cetatenia contra “investitii”. In primul caz,
CNA a indicat ca 1n proiectul dat "... conceptul liberalizarii capitalului devine echivalent cu cel al
legalizarii capitalului din afara circuitului legal, apropiindu-se de un concept al spalarii banilor de
provenientd infractionald”, iar in al doilea caz a constatat ca “interesele promovate sunt ih detrimentul
interesului public si cu riscuri majore pentru siguranta si securitatea cetdgenilor si a statului Republica
Moldova”. In pofida acestui fapt, cel de-al doilea proiect a devenit lege si a intrat in vigoare Tn iunie 2017.

In lista initiativelor legale este de retinut si adoptarea in septembrie 2017 a Planului national de actiuni
privind reducerea riscurilor in domeniul spalarii banilor si finantarii terovismului pentru 2017-2019. Desi
contine prevederi importante despre armonizarea legislatiei din domeniu a Republicii Moldova cu Acquis-
ul comunitar, o mare parte din activitatile incluse in plan au ca scop consolidarea capacitatilor autoritatilor
publice, in conditiile in care acest proces urma sa demareze acum zece ani, odatd cu intrarea in vigoare in
2007 a Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului. Mai mult,
acest plan nu include astfel de domenii vulnerabile la spalarea banilor precum sectorul energetic, care
este o0 ,,gaurd neagra” si aduce prejudicii considerabile societatii.

Totodatd, ramane in asteptare adoptarea unei noi legi cu privire la combaterea spalarii banilor, care este
si o cerinta a Uniunii Europene, potrivit Acordului de Asociere semnat cu Republica Moldova.

Insuficienta prevederilor legale care sa faca fatd conditiilor specifice, complexe, multidimensionale si
litigioase in sectorul bancar, in special in cele trei banci aflate in supravegherea BNM, nu permite
rezolvarea mai multor probleme legate de netransparenta actionarilor si riscurilor inalte pentru
potentialii investitori onesti. Procesul de atragere a investitiilor in sector este taraganat si din considerente
macroeconomice obiective si subiective.

Totodata, analizand evenimentele din 2016-2017, putem constata ca Republica Moldova, dupa o perioada
in care a fost un element important al spalatoriei regionale de mijloace de provenienta dubioasa
(laundromat) §i o perioadd in care a fost realizat "jaful secolului”, cand 13% din PIB a fost extras din
sistemul bancar autohton, risca sa se transforme intr-o tara cu regim off-shore. O retrospectiva in timp
arata ca dupa ce la insistenta Uniunii Europene din zona laundromat-ului a iesit Letonia, schemele de
spalare de bani au fost importate in Republica Moldova. Tn prezent, in timp ce UE face presiuni asupra
Ciprului pentru a elimina circuitul mijloacelor de provenienta obscurd, Republica Moldova devine camp
fertil pentru atragerea unor asemenea mijloace prin diferite metode (inclusiv liberalizarea capitalurilor,
oferirea cetateniei contra “investitii”, secretizarea datelor relevante ale persoanelor fizice atat in sectorul
bancar, cat i in instantele de drept, initiativele de modificari fiscale tipice unor zone off-shore).

Aceste evolutii creeaza impedimente pentru investigarea independenta si veritabila a fraudelor din
sistemul bancar, blocheaza implementarea legilor si normelor convenite cu partenerii de dezvoltare,
diminueaza importanta raportului Kroll, dar si Tmpiedicd functionalitatea institutiilor si perspectiva
recuperarii fondurilor fraudate.

In aceasti perioadi sectorul bancar se afli intr-o etapa dificila de recuperare de dupa criza din 2014-2015.
BNM a inasprit considerabil supravegherea bancara si standardele de raportare, inclusiv fata de creditele
compromise. Totusi, o serie de probleme sistemice persista, printre ele: probleme de transparenta a
actionarilor §i beneficiarilor efectivi, guvernanta corporativa si managementul ineficiente, proceduri de
control si audit interne slabe. Desi BNM a oprit formarea creditelor noi dubioase si compromise, totusi
solutionarea celor existente este dificila.

Pe de alta parte, interventia BNM la cele trei banci comerciale supravegheate (Moldova-Agroindbank
(MAIB), Moldindconbank (MICB) si Victoriabank) a scos in evidenta o serie de vulnerabilitafi care tin,
in special, de portofoliul relativ inalt de credite neperformante, precum si riscuri sporite de spalare a
banilor si finantarii terorismului.

De rand cu sectorul bancar, si alte sectoare financiare non-bancare sunt expuse riscurilor de fraudare, in
special, sectorul asigurarilor — un domeniu mai putin reglementat si monitorizat de catre autoritatile
publice si 1n care standardele de activitate si normele prudentiale se respectd mai putin.



In acelasi timp:

investigarea fraudelor bancare din Republica Moldova este lenta, fara tratarea clara a diferitor tipuri
de fraude din sistemul bancar (spilare de bani, credite neperformante, distragere de mijloace banesti
din sectorul bancar);

autoritatile nationale au incheiat o serie de acorduri cu diverse {ari/instituii internationale care ar putea
facilita obtinerea informatiilor relevante unei eventuale recuperari de mijloace. Crearea Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale ar fi trebuit sa confere un impuls procesului de identificare si
recuperare a resurselor fraudate, insa, la peste 7 luni de la creare, aceasta pare practic
nefunctionala,

mijloacele financiare extrase din sectorul bancar in rezultatul ,,jafului secolului” practic nu sunt
recuperate. Autoritatile creeaza o perceptie falsa despre recuperarea “miliardului”, invocand, de fapt,
sumele incasate din procedurile de insolvabilitate a celor trei banci falimentate;

nu au fost inifiate investigatii §si nu au fost atrasi la raspundere factorii de decizie care au admis
facilitarea ,jafului secolului” prin modificari de legi si decizii luate, precum si cei care nu au
Tmpiedicat acest jaf;

raportul Kroll este neglijat de catre autoritatile competente de investigarea fraudelor bancare, iar cel
de al doilea raport Kroll — este in asteptare;

exista temeri ca, din lipsa de actiuni din partea administratorilor de insolvabilitate, delegati de catre
BNM, termenul de prescriptie in privinta creditelor acordate companiilor “grupului Shor”
(specificate astfel in raportul Kroll) de la cele trei banci implicate va expira, iar miliardele nu vor
putea fi recuperate.

din domeniu adoptat la insistenta structurilor financiare internationale in 2016. Transparenta
actionariatului si noile modele de guvernanta corporativa impuse bancilor comerciale ar putea reabilita
credibilitatea, asigura transparenta si previzibilitatea in activitatea acestora.

Tn acest context rdamdn extrem de actuale declaratia si recomandarile Comitetului Parlamentar de
Asociere UE-RM din 22 mai 2017 prin care Comitetul:

- ”... reaminteste de inaltele asteptari ale cetatenilor fata de procesele judiciare privitoare la frauda
bancara si de necesitatea de a-i chema in fata justitiei pe toti cei raspunzatori;

- isi exprima, dezamagirea privind lipsa de progrese in dosarele penale care au urmat publicarii
rezultatelor primei faze a investigatiei Kroll;

- face apel la autoritatile relevante de a publica raportul Kroll in cea de-a doua faza a investigatiei
de indata ce va fi disponibil;

- subliniaza faptul ca toate procesele de judecatd ar trebui sd se desfdsoare in conformitate cu
standardele internationale si ar trebui sa fie transparente”.7

" http://Aww.parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/Contentld/3091/Page/1/language/ro-RO/Default.aspx,
http://Mmww.europarl.europa.eu/cmsdata/119821/recommendations 4th MD PAC 22052017 en.pdf



http://www.parlament.md/Actualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/ContentId/3091/Page/1/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/119821/recommendations_4th_MD_PAC_22052017_en.pdf

1. Vulnerabilititile de baza ale sistemului bancar, diagnosticat de Banca Nationald a Moldovei

Dupa frauda bancara, Banca Nationala a Moldovei (BNM) a 1nasprit considerabil supravegherea bancara
si standardele de raportare, in special, fatd de creditele compromise. Drept consecintd a crescut
considerabil volumul si ponderea creditelor compromise din sistemul bancar. Aceasta s-ar putea explica
prin criza profunda prin care trece sistemul bancar, precum si prin indsprirea cerintelor BNM fata de
raportarea creditelor compromise.

Interventia BNM la cele mai mari trei banci comerciale, MAIB, MICB si VictoriaBank, care detin circa
75% din totalul activelor din sistemul bancar, a scos in evidentd o seric de probleme sistemice ale
sectorului bancar. Aceste probleme au determinat politica de reglementare si supraveghere a sectorului
bancar de catre BNM pentru urmatorii 2-3 ani.

Problemele in cauza pot fi grupate in 5 categorii:
* Transparenta actionarilor;
* Riscul de credit, inclusiv creditele neperformante, expunerile “mari” si expunerile fata de
persoanele afiliate;
* Riscul operational;
* Guvernanta interna;
* Combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Anume de succesul depasirii acestor vulnerabilitati ale sistemului bancar depinde cat de rapid bancile vor
putea reveni din criza si activa in regim normal.

Privitor la transparenta actionarilor, majoritatea bancilor intampina de mult timp probleme ce tin de
structura opaca a actionariatului, ceea ce poate afecta semnificativ guvernanta corporativa si periclita
situatia financiard a bancilor. In context, urmeazi a fi acordati mai multd atentie interactiunii cu
persoanele afiliate actionarilor si expunerilor fatd de persoanele afiliate bancilor, in vederea neadmiterii
unei influente negative asupra situatiei financiare a bancii.

in anul 2016, BNM a constatat la doua cele mai mari banci doud grupuri de actionari care activau
concertat si detineau cote substantiale fara permisiunea prealabild scrisa a BNM.

BNM si-a propus ca pana la finele lunii iunie 2017, toate bancile sa realizeze exercitiul de transparenta a
actionariatului. Pentru aceasta au fost solicitate informatii exhaustive referitor la reputatia actionarilor,
antecedentele penale, activitatea profesionald, soliditatea financiara, inclusiv provenienta resurselor
financiare utilizate la procurarea cotei de participare in capitalul bancii etc.

Totodata, transparentizarea sectorului bancar s-ar putea realiza prin atragerea unor investitori de calitate,
cu o reputatie impecabild pe plan local si international, care demonstreaza o soliditate financiara capabila
sa asigure rezistenta financiard a bancii la socurile interne si externe si o guvernare corporativa
performanta.

Riscul de credit este o altd vulnerabilitate majora a sectorului bancar. Pe parcursul anilor 2016-2017 atat
creditele neperformante, cat si portofoliul de credite au avut un trend negativ. Astfel, creditele
neperformante au crescut cu 65 %, constituind 17,2 % din portofoliului de credite, iar portofoliul de
credite s-a micsorat cu 9 %. in anul 2017, riscul de credit continui s fie cel mai semnificativ. BNM fsi
propune sa efectueze controale in scopul verificarii calitdtii activelor, expunerilor ,,mari”, expunerilor fata
de persoanele afiliate si sa evalueze politicile si practicile aferente riscului de credit.

O atentie deosebita ar trebui acordatd in continuare creditelor neperformante, modalitatilor de rambursare
primara a acestora, precum si calitatii sursei secundare de rambursare, si anume calitatii si valorii asigurarii
creditelor. In context, urmeaza a fi examinate minutios procedurile, politicile si strategiile bancilor privind
gestionarea si diminuarea nivelului de credite neperformante, identificarea grupurilor de persoane care
actioneaza concertat in vederea determinarii expunerilor “mari” si neadmiterii depdsirii limitelor stabilite.

Riscul operational reprezinta un alt pericol pentru banci. Potentialele pierderi pot fi cauzate de riscuri
operationale precum factorul uman, inclusiv escrocherii, securitatea sistemelor TI, organizarea gresita a
proceselor interne ale bancii, mediul extern etc. BNM si-a propus in anul 2017 sa evalueze politicile si
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practicile bancilor referitor la identificarea si prevenirea acestor riscuri. Astfel, politicile si practicile vor fi
evaluate prin prisma minimizarii impactului asupra capitalului ca urmare a daunelor survenite, alocarii de
catre banci a mijloacelor in scopul asigurarii securitagii datelor, prevenirii atacurilor cibernetice etc.
Suplimentar la aceasta, in cadrul controalelor pe teren, urma a fi examinata respectarea de catre banci a
politicilor interne privind gestionarea riscului operational.

Guvernanta internd si managementul slab sunt principala provocare pentru BNM. Sistemul bancar este
unul inchis, reglementarile privind managementul bancar sunt depasite si nu permit, de regula, atragerea
specialistilor de inalta calificare in sistemul bancar. BNM si-a propus sa liberalizeze cerintele fatd de
managementul bancar pentru a rupe cercul vicios cand la functii de conducere pot accede doar cei care au
experienta de conducere in sistemul bancar.

In 2016, urmare a rezultatelor studiilor de diagnostic efectuat la doud banci (Moldova-Agroindbank si
Moldindconbank), BNM le-a obligat sd-si imbunatiteascd guvernanta internd. De asemenea, BNM a
inceput optimizarea procedurilor de evaluare a actionarilor ce detin cote substantiale in capitalul bancilor.

Totodatda BNM a solicitat bancilor sa dispuna de un cadru de administrare riguros, care sa includa:

- o structurd organizatorica clara cu linii de responsabilitate bine definite, transparente si coerente,

- procese eficace de identificare, administrare, monitorizare si raportare a riscurilor la care sunt sau
ar putea fi expuse bancile,

- un proces de evaluare a marimii adecvate a capitalului la riscuri,
- un proces de evaluare a marimii adecvate la lichiditatii,
- mecanisme corespunzatoare de control intern, inclusiv proceduri administrative si contabile
riguroase.
Urmeaza evaluarea din partea BNM a tuturor bancilor comerciale privind gradul de conformare a
practicilor si politicilor noi de guvernanta interna.

Avand 1n vedere ca sistemul bancar din Moldova continua sa fie expus unor riscuri inalte de spalare a
banilor si finantare a terorismului, BNM sustine necesitatea aplicarii standardelor internationale si a
bunelor practici pentru a asigura neimplicarea bancilor In activitdti si tranzactii ce comportd astfel de
riscuri. In 2017 urmeazi si fie adoptata o noud Lege privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului.

Pentru contracararea fenomenului spalarii banilor este necesar de optimizat sistemul de control intern al
bancilor, prin consolidarea capacitatilor acestora de a evalua riscurile de spélare a banilor §i prin instruirea
privind aplicarea celor mai noi practici de identificare a tipologiilor existente.

Consolidarea cadrului normativ secundar aferent domeniului ar putea imbunatati supravegherea la
distantd prin implementarea tehnologiilor informationale si intensifica inspectiile pe teren in scopul
stabilirii gradului de conformare a bancilor cu normele aferente domeniului prevenirii §i combaterii
spalarii banilor si finantarii terorismului.



2. Evolutiile sectorului financiar-bancar in perioada decembrie 2016 - octombrie 2017

Sectorul financiar-bancar se afla intr-o etapa dificild de recuperare dupa criza din 2014 care a scos in
evidenta problemele sistemice: transparenta insuficienta a actionarilor si beneficiarilor efectivi, proceduri
vagi de oferire a creditelor, management slab, proceduri de control si audit interne slabe, etc.

Jaful bancar din 2014 a marcat puternic activitatea de creditare a sistemului bancar. Astfel, volumul de
credite oferite de catre banci s-a redus cu 13 miliarde lei, de la 47,2 miliarde lei valoarea totala a creditelor
in anul 2014, trimestrul II1, la 34,2 miliarde lei in trimestrul II, 2017. Situatia pare mult mai dificila, daca
raportam acesti indicatori la PIB: volumul total de credite s-a redus de la 41,7% din PIB Tn 2014 la 24,2%
in prezent, ceea ce inseamnd o scaderea reald a volumului de credite cu peste 40%. Daca in 2017 se pastra
acelasi nivel de creditare a economiei ca in 2014, atunci volumul total de credite trebuia sa fie de circa 50
miliarde lei. Economia si asa subfinantata s-a lipsit de circa 25 miliarde lei credite.

Este de remarcat cd dupad criza mondiald din 2008-2009, economia Moldovei a inceput sa-si revina,
activitatea creditara crestea stabil atat ca valoare, cat si raportat la PIB. Astfel, in 2014 a fost atins cel mai
nalt nivel de la declararea independentei, insa jaful bancar a avut un efect dezastruos. In prezent am putea
constata un proces de stabilizare a activitatii de creditare calculat in valori absolute. Dupd o cadere
continua timp de doi ani de zile, in prezent volumul de credite s-a stabilizat la 34,2 miliarde lei. Insa in
valori reale, raportate la PIB, activitatea de creditare continua sa se diminueze.

Evolutia activitatii de creditare a economieide catre sectorul bancar
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Totodata, volumul de credite dubioase/compromise ramane neschimbat, ceea ce permite sa conchidem ca
bancile pierd clientii de buna credinta, insa nu pot rezolva probleme cu clientii rau-platnici.



Soldul creditelor din sectorul bancar,
miliarde lei
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Ultimul an a fost marcat de reducerea portofoliului de credite din sectorul bancar, conditionat de cererea
scazuta din partea agentilor economici si a populatiei. Acest fapt a redus soldul creditelor din sistemul
bancar cu 3 miliarde lei. Totodata, a crescut ponderea creditelor compromise, care la inceputul anului 2016
constituiau 10,7% apoi au crescut pana la 16,5% in august 2016 si dupa acea situatia s-a stabilizat, dar
totusi a continuat o deteriorare a portofoliului de credite. In prezent ponderea creditelor neperformante
constituie 17,8% sau o deteriorare cu 65% a portofoliului de credite.

Daca portofoliul de credite din sectorul bancar s-a deteriorat, in medie, cu 12% (de la 15,9% in iulie 2016
la 17,8% in iulie 2017), atunci situatia pe fiecare banca in parte se prezinta foarte diferit. La 4 banci
portofoliul de credite compromise depaseste nivelul de 25% si aceste banci sunt cele mai mari de pe piata.
Totodata avem alte 4 banci la care portofoliul de credite compromise este mult sub media generald, insd
ponderea acestor banci in sistemul bancar este destul de modesta. Cel mai mult si-au inrautatit portofoliul
de credite Moldindconbank (MICB) si EximBank, iar alte doua banci BCR Chisinau si VictoriaBank au
inregistrat progrese pozitive in imbunatatirea portofoliului de credite.

Ponderea creditelor compromise in totalul creditelor acordate.
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Clasamentul bancilor care detin cea mai mare pondere in Intreg portofoliu de credite compromise a ramas
practic neschimbat. Tn top-ul clasamentului sunt 3 banci aflate sub supravegherea BNM (MICB, MAIB si
VictoriaBank). Aceste banci detineau in iulie 2017 circa 76% din totalul creditelor compromise, valoare
similard cu cea din iulie 2016. Insd au avut loc modificari considerabile, ponderea MAIB si MICB a
crescut considerabil in aceasta perioada, iar ponderea VictoriaBank a scazut semnificativ.

Ponderea creditelor compromise pe fiecare banca in
totalul creditelor compromise din sectorul bancar
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Bank k k Chisinau ank k k
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Sursa: BNM, Informatie privind activitatea economico-financiara a bancilor din RM, iulie 2017

In acest context, am putea conchide ca, aparent, BNM a reusit stoparea procesului de formare a creditelor
noi dubioase si compromise, nsd solutionarea celor existente este dificild. Mai jos am facut analiza
operand cu alti indicatori ai BNM si anume clasificarea creditelor oferite de bancile comerciale in credite
dubioase si compromise. Este de remarcat ca aceastd clasificare difera de cea a soldului creditelor
compromise calculatd de BNM care include toate tipurile de credite problematice. Insa aceastd analiza
permite de a vedea cum se deterioreaza in timp calitatea portofoliului de credite din sistemul bancar. Daca
in iunie 2016 prevalau creditele dubioase (2,1 miliarde lei fatd de 1,6 miliarde lei credite compromise),
atunci n iulie 2017 volumul creditelor dubioase s-a redus la 0,7 miliarde lei, in schimb creditele
compromise au crescut pana la 3,0 miliarde lei. Cu alte cuvinte, nu a fost posibila solutionarea problemelor
cu majoritatea creditelor dubioase si ele s-au transformat in credite compromise. In prezent, constatim o
noua etapa de crestere a volumului de credite dubioase (acestea s-au majorat pana la 1,1 miliarde lei doar
in doud luni), fapt care ne permite si presupunem o noui crestere a creditelor compromise. In 1-2 ani
situatia s-ar putea ameliora, insa acest lucru este posibil doar prin Tmbunatatirea procesului de gestionare a
creditelor proaste si relansarea creditarii cu respectarea rigorilor prudentiale si de buna guvernanta.
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3. Evolutiile si perspectivele celor trei banci aflate sub supravegherea speciala a BNM
(Moldindconbank, Moldova-Agroindbank, Victoriabank)

Bancile care se afld sub supravegherea speciala a BNM (MICB, MAIB si VictoriaBank) reprezinta la
moment fundamentul sistemului bancar al Republicii Moldova, aceste banci detinand cca 63% din totalul
activelor din sistemul bancar. Dupa introducerea procedurilor speciale, timp de aproape un an ponderea
activelor acestora s-a redus nesemnificativ de la 66,2% in iunie 2016 pana la 64,7% in iulie 2017.

TOTAL ACTIVE mililoane lei

90.000

80.000 74.047 76.568
69.628

70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000

10.000

so11s  47os2 9570
26.965  26.998
23,513

TOTAL Sistemul Bancar Cele 3 banci supravegheate Restul bancilor

0

mmar.l6 mmar.l7 miul.17

Bancile aflate sub procedura speciala a BNM detineau in iulie 2016 circa 70% din piata de credite din
sistemul bancar. Chiar daca soldul creditelor oferite de aceste trei banci s-a redus cu 3,6 miliarde lei
datoritd masurilor prudentiale impuse de catre BNM, totusi ele continud sa detina circa 2/3 din totalul
creditelor oferite de sistemul bancar.

Daca analizam situatia privind creditele oferite in economie putem concluziona ca anul 2016 a fost un an
destul de dificil: bancile care activau liber n-au reusit sa-si majoreze portofoliul de credite, iar volumul
total de credite oferit de sistemul bancar s-a redus doar datorita celor trei banci aflate sub supravegherea
BNM. Altfel, procesul de supraveghere a jucat un rol de temperare a activitatii de creditare din sistemul
bancar.

Soldul datoriei la credite (suma de bazad) mil. lei
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In tabelul de mai jos sunt enumerate principalele etape parcurse de BNM in privinta celor 3 banci.

MAIB MICB Victoriabank
22.01.16 | BNM a anuntat ca a blocat un grup
de actionari care activau concertat
02.03.16 | 1. BNM a blocat un alt grup de BNM a retras confirmarea a
actionari care activau concertat (au doi administratori
achizitionat 39,58% din actiuni fara | (vicepresedinti ai Comitetului
permisiunea prealabild a BNM). de conducere).
2. BNM a obligat actionarii sa
instraineze in termen de 3 luni de la
02.03.16 actiunile aferente cotei
substantiale n banca.
3. BNM a prescris desfasurarca
Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor (AGEA) in termen de
30 de zile.
16.03.16 | BNM aretras confirmarea a trei
membri ai Consiliului Bancii.
27.06.16 Studiu diagnostic al situatiei Studiu diagnostic al
din banca. situatiei din banca.
Nu s-au atestat careva riscuri, | Nu s-au atestat careva
dar s-au conturat cateva riscuri, dar s-au conturat
domenii care trebuie céteva domenii care
consolidate. trebuie consolidate.
22.09.16 BNM a confirmat doi
membri ai Consiliului de
Administratie si a reiterat
faptul ca consiliul este
functional.
20.10.16 1. BNM a blocat un grup de
actionari care activau
concertat, prin achizitionarea
unei cote de 63,89% din
capitalul social al bancii fara
permisiunea prealabild scrisa a
BNM.
2. Au fost limitate unele
drepturi ale actionarilor, cum
ar fi cel de vot.
3. BNM a instituit regimul de
interventie timpurie.
21.10.16 BNM a aprobat conducerea
bancii 1n cadrul interventiei
timpurii.
28.10.16 BNM a explicat public
interventia timpurie impusa.
17.11.16 Au fost desemnati membrii
Comitetului de Conducere a
bancii.
19.01.17 BNM a prelungit mandatul
administratorilor temporari ai
bancii, cu exceptia unei
singure persoane.
02.02.17 A fost desemnat un
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administrator temporar al
Consiliului bancii, in locul
celui nenumit la 19.01.17.

23.03.17 BNM a aplicat amenzi
unor actionari pentru
nerespectarea legislatiei.

13.04.17 BNM a aplicat sanctiuni

fostilor administratori ai bancii
pentru incalcarea regulilor de
creditare, evaluarea activelor,
etc.

14.04.17 BNM a prelungit pe o
perioada de 3 luni mandatul
administratorilor temporari.

29.07.17 BNM a decis refnnoirea,

pentru o perioada de trei luni,
a mandatelor administratorilor
temporari.

12.10.17 BNM a aplicat amenzi
unor manageri ai bancii
pentru nerespectarea
legislatiei.

19.10.17 BNM a decis reinnoirea,

pentru o perioada de trei luni,
a mandatelor administratorilor
temporari.

Din datele prezentate de BNM am putea conchide ca ameliorarea situatiei la unele din aceste banci a
decurs destul de anevoios, ceea ce a impus BNM sa prelungeasca de doua ori termenul de supraveghere
speciala. Totodata, in aceastd perioadd, BNM a imbunatitit sistemul de raportare a creditelor
neperformante.

Ca rezultat, pe parcursul ultimului an volumul creditelor neperformante din sistemul bancar a crescut cu
1,87 miliarde lei sau cu 44% (de la 4,2 miliarde in 2016 pana la 6,07 miliarde in 2017). Aceasta majorare
este determinatd de agravarea situatiei la cele trei banci supravegheate. Situatia la celelalte banci nu s-a
schimbat esential.

Soldul datoriilor la credite neperformante (suma de baza) mil. lei
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Totusi, aceasta evolutie negativa a portofoliului de credite se datoreaza si ajustarii sistemului de evidenta si
raportare, mult mai prudenta.
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In rest, activitatea bancilor a rdmas stabila. Putem constata ci gradul de incredere fatd de banci nu s-a
diminuat, fapt confirmat indirect de capacitatea de a atrage depozite de la persoanele fizice.

Cele trei banci supravegheate de BNM detin peste 70% din depozitele persoanelor fizice. In perioada
analizatd volumul depozitelor atrase a crescut cu 7,8%, ajungand la 38,6 miliarde lei in tulie 2017 fata de
35,8 miliarde lei in tunie 2016. Putem observa cé ritmul de crestere a atragerii depozitelor persoanelor
fizice de catre bancile supravegheate este similar celui din restul bancilor.

Depozite persoane fizice, miliarde lei.

Depozite persoane fizice, mil. lei
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Daca am compara ritmul de crestere a depozitelor atrase de la persoanele fizice, nivelul de creditare a
economiei si modificarea portofoliului de credite neperformante, putem concluziona ca cele trei banci
supravegheate se confruntd de reguld cu probleme de management si bund guvernare si mai putin cu
probleme de imagine si neincredere din partea cetatenilor.

Chiar si in conditiile unui fundal informational negativ, gradul de incredere al cetatenilor masurat prin
volumul depozitelor persoanelor fizice nu s-a inrautatit. In schimb, bancile depasesc cu greu problema
creditelor neperformante si este evidentd reducerea cererii de credite pentru activitati economice.
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4. Ecoul ”jafului secolului”

4.1 Falsa grija fata de deponenti

Fraudele bancare, in special “jaful secolului” din 2014, a avut loc sub lozinca unei false griji fatd de
deponenti. In fapt, cei circa 2,4 milioane deponenti au fost folositi in rol de ostatici pentru a justifica
decizia de oferire a garantiilor Guvernului, care ulterior au fost transformate in datorie de stat.

Oferirea de garantii guvernamentale a facut posibila la prima etapa “creditarea de urgentd” a celor trei
banci de catre BNM, iar la etapa a doua — distragerea din rezervele BNM a valutei straine, care ulterior a
fost scoasa din tara.

In iulie si septembrie 2014, cu cateva luni pand la acordarea primei garantii de stat, prin asumarea
raspunderii, Guvernul Leanca a modificat legislatia din domeniul financiar-bancar, creand astfel premise
legale de creditare de urgenta a bancilor comerciale in dificultate de catre BNM, cu garantia guvernului.

Asumarea raspunderii se referd la modificari in Legea cu privire la BNM Nr. 548 din 21.07.1995°, Legea
institutiilor financiare Nr. 550 din 21.07.1995° si Legea cu privire la datoria publica, garantiile de stat si
recreditarea de stat Nr. 419 din 22.12.2006.° Potrivit acestor modificari, in situatii de criza financiara
sistemica sau de pericol al aparitiei acesteia, definite astfel de un organ national instituit pentru gestionarea
crizelor financiare sistemice, Guvernul, in persoana Ministerului Finantelor, este autorizat s emita valori
mobiliare de stat pentru capitalizarea bancilor, precum si valori mobiliare de stat sau garantii de stat pentru
garantarea creditelor de urgenta acordate de BNM bancilor.

Aceleasi modificari stabilesc ca in cazul garantiilor de stat acordate in situatii de crizd financiara sistemica,
hotararile de acordare a garantiilor sunt luate de Guvern si nu de Parlament, asa cum prevede regula
generala.

Cuvintele-cheie din aceste modificari sunt ,,criza financiara sistemica” si ,,organ national instituit pentru
gestionarea crizelor financiare sistemice”. In cazul celor doui hotarari de Guvern secrete, din noiembrie
2014 si martie 2015, garantiile de stat au fost acordate fara a fi declarata criza financiara sistemica. Mai
mult decat atat, Executivul a neglijat si obligatia de a institui acel organ national pentru gestionarea
crizelor sistemice. Comitetul National de Stabilitate Financiara (CNSF) nu avea functii de gestionare a
crizelor financiare sistemice si nici de luare a unor decizii sau de a face recomandari Guvernului pentru
acordarea creditelor de urgenta, asa cum prevede legea asumata de Guvern in septembrie 2014.

Este de remarcat ca la situatia din noiembrie 2014 marimea totald a depozitelor in cele 3 banci era de circa
20 miliarde lei, dintre care doar 6,85 miliarde sau 34% reprezentau depozitele persoanelor fizice. Alte 5,9
miliarde lei reprezentau depozitele persoanelor juridice. Insa cele mai mari depozite erau cele detinute de
alte banci si care constituiau 7,2 miliarde lei, sau 36% din total.

In opinia noastra, in cazul unor decizii oneste, trebuia sa existe cel putin trei abordari majore diferite:

1. Politica in privinta depozitelor persoanelor fizice: achitarea integrala conform Legii cu privire la
garantarea depozitelor persoanelor fizice in bancile comerciale Nr. 575 din 26.12.2003", a
sumelor de pana la 6 mii lei, si identificarea unor solutii de achitare partiala a depozitelor mai mari.

2. Politica in privinta depozitelor persoanelor juridice: transferul obligatiilor fatd de persoanele
juridice catre alte banci Tmpreund cu activele bancilor vizate si identificarea unor politici de
interventie n cazul insuficientii de mijloace.

3. Politica in privinta bancilor comerciale: oferirea imprumuturilor de catre BNM bancilor
comerciale care si-au pierdut banii la cele 3 banci.

® http://lex justice.md/md/311685/
% http:/www.lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=338489
19 http://lex.justice.md/document_rom.php?id=2E3908C4:965D5554
1 hitp://ww. lex justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313219
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Prin aceste politici diferentiate statul intervenea cu sprijin financiar in caz de necesitate fatd de persoanele
afectate si nu fatd de bancile implicate in fraude bancare. In loc sa sprijine pe cei care au fost fraudati statul
a decis sa sprijine pe cel care a fraudat.

Structura depozitelor la BEM, BS, UB,
noiembrie 2014 milioane lie
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TOTAL cele 3 banci

B Depozite persoane fizice 6.852 4,055 2.009
M Depozite persoane juridice 5.939 3.384 1.671 885
M Depozite alte banci 7.201 1.974 1.363 3.864

TOTAL depozite 19.992 9.413 5.043 5.536

Daca analizam depozitele persoanelor fizice din cele 3 béanci atunci constatim ca ele in octombrie-
noiembrie 2014 constituiau 6,85 miliarde lei care erau depozitate in circa 2390 mii conturi bancare.

Depozitele persoanelor fizice in BEM, BS, UB
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Din datele BNM observam ca din totalul depozitelor de 6,85 miliarde lei, doar 279,7 milioane lei sunt
depozite ale persoanelor care cad sub incidenta Legii privind garantarea depozitelor. Aceste depozite
reprezintd 4% din totalul depozitelor si doar 2% din suma garantiilor Guvernului. Mai mult, aceasta suma
era si trebuia platita conform legii din Fondul de garantare a depozitelor.
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Argumentul ca garantia s-a oferit pentru protectia deponentilor nu este plauzibild. Din numarul total al
conturilor detinute de catre deponenti, care la acea datd era de circa 2,4 milioane, peste 2,3 milioane de
conturi, sau 96% din deponenti, aveau sume mai mici de 6 mii lei.

Guvernul si-a argumentat deciziile de emitere a garantiilor cu aceste 2,3 milioane de conturi ale
deponentilor bancari, care urmau legal sa ob{ind banii inapoi, pentru a intoarce si depunerile celor care
detineau 1n cont sume mai mari.

Acceptam ideea oportunitatii dezbaterilor privind restituirea depunerilor si celor care detineau sume in
cont de pana la 100 mii lei. In luna octombrie 2014 numarul lor se ridica la 75,8 mii persoane si ei
detineau 2,1 miliarde lei.

Alte 8,9 mii persoane fizice detineau sume mai mari de 100 mii lei in banci (per total, peste 4,4 miliarde
lei). Nu existd o explicatie economica din ce cauza statul ar fi trebuit sd acopere cu garantie aceste
mijloace ale celor care au depus in banci sume de sute sau chiar milioane de lei, daca Legea cu privire la
garantarea depozitelor in sectorul bancar nu prevede aceste garantii acoperite sutd la suta.

Daca ¢ sa analizim marimea medie a depozitelor bancare pentru fiecare grup de deponenti, putem observa
ca la 2,3 milioane deponenti marimea medie a depunerilor era de 121 lei, la urmatorii 75,8 mii deponenti
marimea medie a conturilor era de 27,9 mii lei, iar cei mai mari 8,9 mii deponenti detineau conturi in
medie de 500 mii lei. Chiar daca initial se discuta despre anumite filtre $i mecanisme de verificare, in final
in mod suspect, fiecare din acesti deponenti a primit fara nici un fel de restrictii suma integrala.

Din totalul de 13,4 miliarde lei putem gasi o justificare plauzibild doar pentru o suma de 2,4 miliarde lei
care reprezintd suma depozitelor persoanelor fizice de pana la 100 mii lei. Aceastd suma putea fi
recuperata ulterior din vanzarea activelor acestor trei banci.

4.2 BMM si Kroll confirma: pretentiile financiare fata de ”grupul Shor” depasesc suma garantiilor
emise si convertite de Guvern in datorie interna de stat

In septembrie 2017, in spatiul public au aparut o serie informatii in care au fost expuse temerile ci
companiile din ”grupul Shor” implicate in fraudele bancare, ar putea scdpa de obligatiunea restituirii
mijloacelor extrase din Banca de Economii, Banca Sociald si Unibank.*? Potrivit informatiilor,
companiilor Polirom SRL, Dracard SRL, Caritas Grup SRL si Voximar Grup SRL care fac parte din
”grupul Shor”’si au primit pand pe 24 noiembrie 2014 credite in valoare de 13,1, mlrd. lei de la Banca de
Economii, nu le-ar fi fost initiat nici-un proces in instantele de judecata din Chisinau.

BNM a venit un comunicat de presa in care a dezmintit informatia despre ne intentarea actiunilor in justitie
in privinta acestor companii.13 Comunicatul a starnit si mai multe semne de Intrebare fata de administrarea
proceselor de lichidare. Ulterior, BNM a facut unele precizari pentru a clarifica situatia privind masurile
necesare aplicate fatd de proprietari, administratori si debitori cu scopul recuperarii fondurilor financiare
extrase fraudulos din bancile in proceduri de lichidare. Potrivit BNM, suma daunelor cauzate doar de un
grup de companii care au actionat concertat si au extras miliarde din cele trei banci depaseste 15 mird. lei.*

In baza acestor informatii ale BNM, precum si in baza datelor din raportul Kroll™®, facut public in mai
2015 de catre presedintele Parlamentului Andrian Candu, am putea deduce urmétoarele:

« “companiile cunoscute de public ca ,,grupul Shor” au extras in 2014 din cele trei banci 15 miliarde
lei, pe care nu le-au intors pana in prezent;

« cele trei banci aflate in procedurd de insolvabilitate erau direct sau indirect in proprietatea si/sau
gestionate de acelasi ”grup Shor”;

12 http://newsmaker.md/rus/novosti/do-kompaniy-gruppy-shora-ne-dohodyat-sroki-bem-po-neizvestnym-prichinam-ne-podal-p-
33416, https://www.mold-street.com/?go=news&n=6411

13 http://onm.org/ro/content/bnm-dezminte-informatia-ca-nu-au-fost-intentate-actiuni-justitie-privinta-companiilor

1% hitp://bnm.org/ro/content/precizari-suplimentare-privitor-la-actiunile-civile-intentate-de-bancile-lichidare-si

% http://candu.md/files/doc/Kroll_Project%20Tenor Candu_02.04.15.pdf
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« daca cele patru companii din ,,grupul Shor”, nu extrageau 15 miliarde din aceste banci, — atunci
nici nu ar fi fost “nevoie” de alocarea creditelor de urgentd de la BNM (situatia a fost special si
artificial modelata pentru a servi drept “argument” pentru deciziile Guvernului din noiembrie
2014 si martie 2015 de a aloca ajutor de la BNM celor trei banci);

« daca BNM n-ar fi acordat credite celor trei banci (cunoscand din start ca banii nu se vor mai
intoarce si vor fi facuti, ulterior, datorie de stat) — n-ar fi fost nevoie de garantic emisa de guvern;

« daca n-ar fi fost emisa garantia de guvern — In datorie de stat n-ar fi convertita suma de peste 13
miliarde lei pentru o perioadd de 25 de ani la o dobanda de 5%, adicd — Incd alte 11 miliarde
achitate de la buget;

« daca cele patru companii sus-mentionate ar intoarce/de la acestea ar fi recuperati 15 miliarde lei
extrasi anterior:
- ar fi stinsa datoria celor trei banci beneficiare de credite de urgenta de la BNM fata de
Ministerul Finantelor,
- Ministerul Finantelor si-ar stinge datoria fata de BNM,
- BNM si-ar completa rezervele valutare cu aproape un miliard de dolari,

- populatia n-ar trebui sa mai achite dobanzi urmatorii 25 de ani in suma de 11 miliarde, in
plus la cele 13 miliarde lei datorie de stat;

« daca s-ar intampla cele enumerate la punctul precedent, 15 miliarde lei extrase de catre cele patru
companii n-ar mai fi puse la dispozitia altor companii (probabil, din acelasi ,,grup Shor”), care
fugdresc miliarde prin off-shore-uri, pentru a le ascunde de Kroll si de eventuale investigatii ale
autoritatilor, si care promoveaza si sustin proiecte pretins sociale, inclusiv cu caracter electoral.

Miza beneficiarilor de mijloace extrase din sistemul bancar este legalizarea acestora ih Republica
Moldova, intrucat aceste mijloace pot fi urmarite in cadrul unor investigatii veritabile peste hotare.

4.3 Situatia privind identificarea si recuperarea banilor fraudati

Pentru a nu prejudicia ancheta autoritatilor din Moldova, compania Kroll nu dezvaluie informatiile privind
mersul investigatiei sale. Totodata, subiectul delapidarii banilor din cele trei banci vizate (Banca de
Economii, Banca Sociald si Unibank), prezintd un interes public sporit, lipsa de informatie fiind
interpretata de societate drept o lipsa de vointi a autoritatilor de a investiga cazul si de a recupera banii. In
asemenea conditii compania Kroll a prezentat o Notd informativa privind mersul investigatiei, care desi
este sumard, permite de a face anumite concluzii.

Astfel, in baza Notei informative a companiei Kroll, putem conchide ca a existat un grup de zeci de
companii, care au organizat in mod concertat o schema de fraudare a sistemului bancar pe parcursul a mai
multor ani, prin intermediul contractérii creditelor dubioase. lar BNM, avand la dispozitie instrumente
legale necesare (de monitorizare, evaluare si de interventie), nu a asigurat depistarea §i contracararea
acestor fraude. In acest context este de remarcat ci in Republica Moldova inci mai persista riscul de
contractare a creditelor fara intentii de rambursare.

Companiile implicate in delapidarea banilor din sistemul bancar prin intermediul creditelor frauduloase
aveau si un mecanism de spalare a banilor bine pus la punct si n-au Tntdmpinat careva impedimente din
partea organelor competente din Moldova.

Chiar daca au fost depuse eforturi pentru a proteja sistemul bancar din Republica Moldova si pentru a
transparentiza actionarii, escrocii au putut injecta in sistemul bancar bani spalati proveniti din scheme de
creditare frauduloase. Altfel spus, a fost posibila achizitia de actiuni ale unor banci din contul mijloacelor
creditare nerambursate acestor banci.

Compania Kroll a constatat existenta unor actiuni concertate a catorva banci comerciale care au facilitat si
au facut posibila realizarea jafului bancar din noiembrie 2014. Aceste actiuni concertate nu au fost
contracarate nici de BNM, nici de Consiliul Concurentei, nici de SIS sau de alte autoritati abilitate. Astfel,
pe parcursul a mai multor ani a fost posibild organizarea si implementarea unei scheme frauduloase care a
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inclus: excrocherii cu credite, spalare de bani, actiuni concertate de creditare reciproca intre trei banci, fara
ca acestea sa fie observate si contracarate de autoritatile abilitate.

Aceste concluzii care pot fi deduse din Nota companiei Kroll arata cat de vulnerabila este economia
Republicii Moldova, banul public si cat de slabe sunt institutiile statului in fata unor asemenea provocari.

Totodatd, sunt de remarcat si constatarile Kroll ca banii fraudati din sistemul bancar erau trecuti prin
“spalatorii”, iar apoi adusi fara nici un impediment in tara ca investitii straine”. Autoritatile abilitate
nationale s-au aritat a fi neputincioase in depistarea unor astfel de “investitii”. In acest context, ar fi
necesara o investigatie separata pentru a identifica de cate “investifii straine” de acest gen a “’beneficiat”
Republica Moldova in ultimii 25 de ani.

Din Nota companiei Kroll este de retinut si faptul ca autoritatile nationale au incheiat o serie de acorduri de
cooperare cu diverse tari si institutii internationale sau nationale, care faciliteaza obtinerea informatiilor,
identificarea localizarii banilor, iar pe viitor vor facilita posibilitatea recuperarii mijloacelor. Crearea
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, o structura specializatd de urmarire financiara, ar trebui
sa accelereze procesul de identificare si recuperare a resurselor fraudate.

Pana in prezent compania de investigatii Kroll a stabilit ca grupul de companii afiliate Iui Sor au sustras
din sistemul bancar circa 600 mil. USD, inclusiv 530 mil. USD au fost identificate si localizate. In spatiul
public a fost vehiculata o alta suma — un miliard de USD. Pentru a preciza valoarea mijloacelor care
trebuie recuperate, vom detalia in continuare cele 5 tipuri de debitori ai bancilor falimentare.

Informatia vehiculata in spatiul public precum ca in 2014 din sistemul bancar a fost furat, cel putin, UN
miliard de USD ar putea fi confirmata prin marimea garantiilor oferite de Guvern in acea perioada.

Autoritatile publice au informat tendentios precum ca pana in prezent a fost recuperat aproape un miliard
de lei (cca 50 milioane USD).*® In acelasi timp, ministrul finantelor a declarat recent ¢4 nici un ban din cei
fraudati nu a fost recuperat.’’ Aceste informatii contradictorii deruteaza opinia publica.

Pentru a intelege mai usor ce suma a fost fraudata din sistemul bancar si ce anume trebuie de recuperat, s-a
pornit de la divizarea in cinci grupuri distincte a banilor care urmeaza a fi recuperati.
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Perioada de investigatie 2014-2017
Il | Suma de bani si bunuri materiale care 550- 80-250 50-100 | 50-150 100 830-1,150
poate fi recuperata real. Perioada de 600
recuperare 2015-2020

18 hitps://deschide.md/ro/stiri/economic/11464/Contorul-lui-Filip-tot-mai-aproape-de-primul-miliard-recuperat.htm

7 hitp:/Avww. moldnews.md/rom/news/85530
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Il | Suma de bani obtinuté din recuperarea | 400- | 50-200 | 20-70 | 30-150 | 30-80 530-1,050
banilor din conturi si vinzarea bunurilor | 550

recuperate 2015-2025
REAL recuperate la 01.09.2017 milioane lei | O 0 204 562 136 1060
REAL recuperate la 01.09.17, milioane USD | 0 0 10,7 29,6 71 474

Sursa: BNM, Ministerul Finantelor, conform cursului mediu de schimb 01.01.17-01.09.17
USD/lei=19,0085, estimarile autorilor

Banii care urmeaza a fi recuperati pot fi clasificati in doua grupe/categorii distincte:

1. Bani fraudati, care au fost sustrasi din banca prin intermediul diverselor scheme de excrocherie,
recuperarea lor fiind subiect al anchetelor penale;

2. Bani investiti, care reprezinta activele bancilor lichidate BEM-Unibank-Banca Sociala, fie sub forma
de credite oferite, fie sub forma de bunuri detinute. Recuperarea acestor bani are loc potrivit
procedurilor legale caracteristice unor relatii economice standard. Este de mentionat ca in prezent sunt
recuperati banii anume din aceasta categorie.

In prima categorie de bani fraudati cu tenta criminala pot fi distinse dous tipuri de debitori:

— grupul companiilor Sor, care conform Notei informative Kroll a sustras fraudulos din sistemul
bancar circa 600 milioane USD;

— alte grupari criminale, care pe parcursul a mai multor ani au sustras in mod organizat si fraudulos
bani din aceste trei banci. CNA si Procuratura Anticoruptie au pe rol mai multe cauze penale care
vizeazi alte companii decat cele din grupul Sor. In acest context ar trebui de stabilit in cte grupari
erau ele organizate si care este suma de bani care trebuie urmarita de CNA si Procuratura
Anticoruptie. In opinia noastra, suma fraudati de alte companii ar putea varia de la 100 pana la
300 milioane USD.

A doua categorie presupune recuperarea banilor prin utilizarea parghiilor economice si judiciare in cazul
unor litigii de ordin economic:

— cu debitori/companii de buna credinta, insa cu dificultati financiare, care au credite compromise si nu
au capacitatea de a le restitui. Acesti bani pot fi recuperati prin proceduri de insolvabilitate, preluarea
de active si vanzarea lor;

— cu debitori/companii care au contractat credite de la banca si nu au probleme in restituirea lor la
termen;

— banii care vor fi recuperati din vanzarea bunurilor din proprietatea bancilor in proces de lichidare.

In cazul fiecirui grup de debitori sau bani spre recuperare vor exista, cel putin, 3 etape distincte de
recuperare.

La prima etapa trebuie evaluatd suma care urmeaza a fi urmarita si recuperatd. Aceasta informatie poate fi
obtinuta din documentatia primara existentd la bancile vizate. La aceastd etapa pot interveni diverse
obstacole legate de calitatea datelor existente si de sistemul de securitate a datelor din BEM-Unibank-
Banca Sociala.

La etapa a doua trebuie identificati banii si bunurile care urmeaza a fi recuperate. Cele mai mari probleme
ar putea fi cu banii fraudati din primele doud grupe de debitori si partial cu banii din grupul trei de debitori.
Totodatd identificarea banilor si bunurilor nu este suficientd. Urmeaza o etapa dificila de procese de
judecatd, prin care Republica Moldova va trebui sd-si revendice drepturile asupra lor. Este dificil de
estimat la aceasta etapa capacitatea reala de recuperare a acestora prin proceduri judiciare, dar obiectivul ar
fi 60-80%.

La etapa a treia banii vor fi recuperati prin vanzarea bunurilor obtinute. In dependenti de strategia de
recuperare, mecanismele utilizate si corectitudinea persoanelor responsabile de vanzarea activelor suma
obtinuta poate varia de la 10 pana la 80% din valoarea bunului vandut.
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In prezent au fost recuperati 1,06 miliarde lei sau 47,4 milioane USD la cursul mediu de schimb pentru
anul 2017. Aceastd suma reprezinta circa 4% din ceea ce urmeaza a fi recuperat, insa cel mai important
este sursa de recuperare. Astfel, pana in prezent nu a fost recuperat nici un leu din banii fraudagi mentionati
in Raportul Kroll. Din cele 47,4 milioane USD, 36,7 milioane sau 77% sunt banii colectati in cadrul unei
proceduri clasice de insolvabilitate. Astfel, banii au venit fie de la debitorii de buna credinta, care conform
contractului de credit achita creditul si dobanda aferenta, fie de la vanzarea activelor. Privitor la vanzarea
activelor, urmeaza de a investiga modul, preful si rata de recuperare. Alte 10,7 milioane USD au fost
recuperati prin metoda silitd de recuperare. Cel mai probabil, sunt debitori de bund credintd, care au
intimpinat probleme economice si au intrat in incapacitate de platd. Sumele au fost recuperate prin titluri
executorii, proceduri de insolvabilitate, etc.

4.4 ,,Contorul” recuperarilor a disparut

in 2016, la indicatia directa a prim-ministrului Pavel Filip, a fost instaurat un ,,contor in timp real” pentru
contabilizarea fondurilor recuperate urmare a fraudelor bancare. Astfel, pe pagina web a Ministerului
Finantelor au fost plasate informatiile prezentate de administratorii procedurilor de lichidare a celor trei
banci (BEM, Banca Sociala si UniBank).

Este de remarcat faptul cd informatiile in cauza nu aveau tangentd directd cu mijloacele financiare
recuperate din fraude bancare, ci cu recuperarea fondurilor in procedurile de insolvabilitate si lichidare a
celor trei banci, adica din vanzarea activelor (inclusiv sedii, autoturisme, alte active). Totodata, aceasta
informatie era una cumulativa, care prezenta si sumele acumulate pana la convertirea in octombrie 2016
de catre guvernul Filip a garantiilor emise de guvern in 2014 si 2015 in datorie de stat internd. Efectiv,
sumele Tncasate de BNM pana in octombrie 2016 (780,6 milioane lei) erau reflectate, la fel, Tn acest panou
“informativ”’, neavand relevanta la deservirea garantiilor convertite in datorie de stat.

Dupa mai multe declaratii contradictorii, facute publice de diversi factori politici, lucrurile s-au clarificat
abia in octombrie 2017, cand Ministerul Finantelor a efectuat prima plata aferentd rascumpararii si
deservirii datoriei interne create in urma convertirii a peste 13 miliarde lei in datorie de stat. Astfel,
Ministerul Finantelor specifica printr-un comunicat de presei18 urmatoarele elemente referitor la platile
efectuate si sursele distrase de la buget pentru onorarea acestor angajamente:

1. au fost transferate BNM 50 milioane lei (costul valorilor mobiliare cu maturitatea de un an) din
cele peste 13 miliarde lei convertite in datorie de stat PLUS dobanzile de 618 milioane lei,
aferente primului an calculate la datoria de peste 13 miliarde lei.

2. Rascumpararea valorilor mobiliare de stat aflate in portofoliul BNM, dupa convertirea garantiilor
in datorie de catre guvernul Filip in octombrie 2016, vor fi efectuate conform unui grafic agreat
intre BNM si Ministerul Finantelor urmatorii 24 de ani, iar dobanzile vor fi achitate deja
semianual. Urmatorii ani platile anuale totale vor depasi si cate un miliard de lei anul.

3. ”Din data de 4 octombrie 2016 (ziua convertirii garantiilor in datorie de stat internd) si pana in
prezent cele 3 banci in procedura de lichidare au transferat la bugetul de stat mijloace banesti, din
valorificarea activelor, in suma de 274,6 milioane lei.”

4. Urmeaza, In urmatorii ani, sa mai fie realizate si alte active ale acestor trei banci in lichidare in
valoare de aproximativ un miliard de lei. ..

Din cele sus-mentionate putem conchide ca fiecare an urmator, pana la inchiderea perioade de 25 de ani,
din bugetul de stat vor fi distrase mijloace bugetare in valoare de circa un miliard anual net pentru
rascumpararea si deservirea valorilor mobiliare de stat (VMS) din portofoliul BNM, urmare a convertirii
garantiilor 1n datorie de stat interna.

Pe parcursul anului 2017 datoria de stat internd de peste 13 miliarde lei, ce rezultd din convertirea
garantiilor in VMS, s-a redus doar cu 50 milioane lei. Alte rascumpardri inainte de termen, din recuperari

18 hitp://mf.gov.md/ro/content/ministerul-finan%C8%9Belor-executat-obliga%C8%9Bia-de-plat%C4%83-pentru-2017-privind-
r%C4%83scump%C4%83rarea-de
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de fonduri fraudate sau din venitului obtinut de catre BNM 1in anul precedent (asa cum prevede Legea 235
din octombrie 2016, asumata de guvernul Filip) nu au avut loc.

Trebuie de remarcat si disparitia de pe pagina web a Ministerului Finantelor a ”contorului prim-ministrului
Filip”, care s-a dorit a fi un instrument de informare 1n timp real al recuperarii mijloacelor fraudate in cele
trei banci. Din informatiile prezentate de Ministerul Finantelor putem deduce ca recuperdrile din
mijloacele extrase fraudulos incd n-au inceput. Pentru ci nici investigatia “jafului secolului” inca n-a
nceput.

4.5 O alta tentativa posibila de legalizare a fondurilor fraudate din sectorul bancar: cetitenie contra
’investitie”

in decembrie 2016, un grup de deputati in frunte cu Andrian Candu, presedinte al Parlamentului
Republicii Moldova, a incercat promovarea unei inifiative legislative privind liberalizarea capitalului si
stimularea fiscald, cunoscutd sub denumirea “amnistia capitalurilor obtinute ilegal”. Reprezentantii
societatii civile au condamnat initiativa de adoptare a acestei legi, considerand ca aceasta ar legaliza banii
obtinuti fraudulos si ar compromite lupta anticoruptie in Republica Moldova.™

Intentia a fost blocata, iar in februarie 2017 — retrasa din agenda parlamentard, chiar daca proiectul a fost
votat in prima lectura. Totodata, expertiza anticoruptie efectuatd de catre Centrul National Anticoruptie a
constatat ... conceptul liberalizarii capitalului devine echivalent cu cel al legalizarii capitalului din afara
circuitului legal, apropiindu-se de un concept al spaldrii banilor de provenientd infractionald?° Astfel,
intentia de legalizare a unor fonduri de provenientd dubioasa a esuat.

X 9 =%

In paralel cu aceasta “initiativa” legislativd au fost promovate si modificari la Legea cetiteniei Republicii
Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000. Data inregistrarii initiativei, precum si autorii/semnatarii
proiectului sunt identici ca si in cazul proiectului de “liberalizare a capitalului si stimulare fiscald”.?* Prin
cetateniei Republicii Moldova. Astfel, din 27.06.2017 cetatenia Republicii Moldova poate fi acordata la
cerere cetateanului strain sau apatridului care varsa contributia la Fondul de investitii publice pentru
dezvoltare durabila sau a efectuat si mentine, pentru o perioada de 60 de luni, investitii in cel putin unul
din domeniile de dezvoltare strategica ale Republicii Moldova, aprobate de Guvern.”?

Legea modificata mai prevede ca acordarea cetateniei Republicii Moldova in conditiile specificate mai sus
va fi limitata la 5 mii de persoane, fara a face referintd daca e vorba de un numadr total sau un numar intr-0
anumita perioada de timp.

Aceste prevederi legale creeaza riscuri majore de legalizare, direct sau indirect, personal sau prin persoane
interpuse, a mijloacelor financiare de provenienta dubioasa.

In vederea implementirii acestor noi prevederi, Ministerul Justitiei a elaborat un proiect de hotirare de
guvern cu privire la regulile de acordare a cetateniei prin investitie.”® Proiectul, devenit hotarare de guvern
intre timp, ar putea sa legalizeze interesele clare de oficializare a unor fluxuri financiare de origine
dubioasa, implicand institutiile statului si cetatenii Republicii Moldova in noi scheme de camatarie prin
intermediul emiterii de instrumente de datorie publica interna.

Astfel, acest proiect de hotarare de Guvern stabileste, printre altele, ca “cetateanul strain sau apatridul care
aplica pentru dobandirea cetateniei Republicii Moldova prin investitie in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (11) din Legea cetateniei nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 trebuie sd Intruneasca urmatoarele
conditii:

19 hitp:/Avww.transparency.md/2016/12/12/adoptarea-proiectului-legii-privind-liberalizarea-capitalului-submineaza-eforturile-
anticoruptie/ , http://www.transparency.md/2017/01/12/apel-al-reprezentantilor-societatii-civile-catre-guvernul-statelor-unite-ale-
americii/

20 https://europasscenter. files.wordpress.com/2017/02/452-2016-aviz-cna.pdf

2! http://www.cna.md/public/files/rapoarte_expertiza/dep453-cetatinvestitstraini4540b.pdf

22 http://lex.justice.md/md/368101/

23 http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2017/iunie/28/Proiect28062017.pdf
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« avarsat in moneda nationala sau in una din valutele liber convertibile pe teritoriul Republicii
Moldova o contributie nerambursabila in valoare de cel putin 100 (o sutd) mii euro in Fondul
de investifii publice pentru dezvoltare durabila prin intermediul contului bancar de tip
ESCROW al Institutiei publice ,,Fondul de Dezvoltare Durabild Moldova” SAU

. a efectuat si mentine o investitie In cel putin unul din domeniile de dezvoltare strategica a
Republicii Moldova, in baza unui plan de afaceri acceptat de Comisia de examinare a
dosarului pentru obtinerea cetateniei prin participarea la programul de investifii in Republica
Moldova (in continuare Comisia), pentru o perioada de cel putin 60 luni, in valoarea de cel
putin 250 (doua sute cinci zeci) mii euro.

Totodata, in acest proiect de hotarare autorii au identificat urmatoarele ,,domenii de dezvoltare strategica”,
atipice pentru dezvoltarea oricarei economii sandtoase bazatd pe investitii directe si nu pe “investitii”
speculative:

- dezvoltarea sectorului imobiliar prin detinerea in proprietate pentru o perioadd neintrerupta de
60 de luni a unei sau mai multor constructii cu valoare de piatd totala de cel putin 250 mii
euro, si

- dezvoltarea sectorului financiar public si a investitiilor publice prin procurarea si menginerea in
proprietate a hartiilor de valoare de stat, pentru o perioada de 60 de luni, in valoare de cel putin
250 mii euro.

Este de remarcat faptul ca aceste doud domenii nu au o importanta strategica pentru Republica Moldova,
ci sunt domenii caracterizate de speculatii financiare. Ambele domenii ar permite doar o atragere
temporara a resurselor financiare libere aflate peste hotare, fiind o forma de legalizare a resurselor, cu
extragerea ulterioara a acestora.

Procurarea hartiilor de valoare de stat (HVS) in contextul acordarii cetateniei nu reprezintd o investitie, ci,
de fapt, un imprumut impus statului Republica Moldova. Conform proiectului hotararii, detinatorii de
resurse financiare de peste hotare, ar putea obtine cetatenia Republicii Moldova daca imprumuta 250 mii
de euro statului Republica Moldova pentru 5 ani. Iar Republica Moldova, adica toti contribuabilii cetateni
cu acte 1n regula, se obligd sd-i Intoarca acestui strdin (incetatenit recent) intreaga suma si dobanda la
expirarea celor 5 ani. Astfel, acest mecanism ar putea fi mai degraba o formd de camatarie pusa la cale de
un grup de cetateni, care detin resurse financiare §i care, prin persoane interpuse (cdrora li se ofera
cetdtenie, adica protectie din partea autoritatilor Republicii Moldova) doresc s stoarca In continuare bani
curati si legalizati din bugetul de stat.

Guvernul desconsiderd domeniile traditionale si cu adevdrat importante pentru dezvoltarea strategica a
Republicii Moldova cum ar fi educatia, tehnologiile informationale, agricultura, industria alimentara,
eficienta energetica s.a. care necesita investitii directe veritabile. Astfel, autoritatile din Republica Moldova
isi identifica drept “domenii strategice” acele sectoare care pot fi usor incorporate in schemele
internationale de spalare de bani, precum si de legalizare a unor fonduri obtinute fraudulos.

In acest context este previzibild situatia ci solicitantii de cetdtenie prin investitie” vor recurge, cu
precadere, la variante de imprumut statului si nu la contributii nerambursabile in Fondul de investitii
publice pentru dezvoltare durabild. Aparent autoritatile creeaza intentionat optiuni utopice pentru a
distrage si a-si asigura argumente pentru aprobare mai lejera a proiectelor de interes de grup.

Aceste initiative submineaza eforturile de combatere a marii coruptii, de investigare a fraudelor bancare,
precum si blocheaza reformarea justitiei si a sistemului de integritate.

Totodata, raportul de expertiza anticoruptie, elaborat de catre CNA la aceste modificari la legea cetateniet,
clar indica “interesele promovate sunt in detrimentul interesului public si cu riscuri majore pentru
siguranfa §i securitatea cetdtenilor si a statului Republica Moldova”?* E un argument suficient de
puternic care trebuia sd opreasca promovarea acestor modificari.

24 http://parlament.md/Procesul Legislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3504/language/ro-RO/Default.aspx
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Astfel, exista temei de ingrijorare ca prevederile noi din Legea cetateniei Republicii Moldova, promovate
si adoptate In decembrie 2016, precum si Hotararea Guvernului cu privire la regulile de acordare a
cetateniei prin investitie ar putea fi utilizate pentru legalizarea mijloacelor de origine dubioasa. Necesita
atentie sporitd intentiile guvernantilor de a pune valorile mobiliare de stat la dispozitia unor potentiali
investitori cu mijloace de origine frauduloasa, care ar putea intra ulterior in circuitul financiar international
si regional, precum si eventualele riscuri care vor aparea. In acest context reamintim despre existenta unor
riscuri iminente de legalizare a fondurilor de provenienta infractionala si in contextul aplicarii prevederilor
Legii 235 din octombrie 2016, prin care garantiile emise de guvern in 2014 si 2015 au fost convertite in
datorie de stat interna si care admite ca 40% din valorile mobiliare de stat detinute de BNM sa poata fi
cedate 1n favoarea unor investitori potentiali cu probleme.26

% Legea Nr. 235 din 03.10.2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executirii de citre Ministerul Finantelor a
obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015,
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366948

28 http://www.transparency.md/2017/06/09/nota-de-pozitie-eventuala-cedare-de-catre-bnm-a-valorilor-mobiliare-de-stat-unui-
investitor-dubios-reprezinta-un-risc-de-legalizare-a-mijloacelor-de-origine-frauduloasa/
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5. Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI) — intre mit si realitate
Ce prevede Legea?

La inceputul anului 2017 agenda parlamentara a fost completata cu cateva proiecte de legi care, direct sau
indirect, tin de recuperarea bunurilor infractionale:

e proiectul legii privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (ARBI),

e proiectul legii de modificare si completare a unor acte legislative (Codul de procedura penala,
Codul penal, Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legea statului ofiterului de
urmarire penald).

Analiza juridica internationala a cadrului legal si a practicilor in domeniu a fost realizata de Institutul Basel
pentru Guvernanta si PNUD Moldova prin elaborarea unui studiu analitic cu privire la mecanismele de
recuperare si confiscare a activelor in Republica Moldova. %/

Proiectul legii ARBI a fost adoptat in martie 2017. Astfel, legea prevede crearea unei agentii cu statut de
subdiviziune autonoma specializatd in cadrul CNA, au fost definite atributiile si stabilite drepturile
acesteia. Totodata, a fost stabilita si modalitatea de lucru in vederea desfasurarii activitatii de recuperare a
bunurilor infractionale pe dosarele penale in cadrul carora se investigheaza una sau mai multe infractiuni
dintre care cel putin una este de competenta CNA si Procuraturii Anticoruptie.

Printre atributiile ARBI incluse 1n lege trebuie evidentiate 1n particular:

— efectuarea investigatiilor financiare paralele si intocmirea proceselor-verbale de consemnare a
rezultatelor acestora, precum si indisponibilizarea bunurilor infractionale in conditiile Codului de
procedura penala,

— evaluarea si administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate;

— tinerea evidentei cu privire la bunurile infractionale indisponibilizate, inclusiv in baza solicitarilor
din partea autoritatilor competente straine;

— negocierea repatrierii bunurilor infractionale;
— cooperarea internationald si schimbul de informatii cu autoritatile competente straine;
— colectarea si analiza datelor statistice referitoare la infractiunile prevazute de legea data.
Potrivit legii, sunt prevazute cateva etape ale procesului de recuperare a bunurilor infractionale:
A. urmarirea bunurilor infractionale si acumularea probelor;
B. indisponibilizarea bunurilor (sechestre, inghetare);
C. confiscarea bunurilor si acordarea despagubirilor; restituirea (intoarcerea bunurilor).

ARBI este abilitata cu functii de comunicare si interactiune cu autoritatile competente straine referitor la
valoarea bunurilor infractionale repatriate in Republica Moldova sau, dupa caz, in alte state, avand in
vedere contributia si cheltuielile suportate in legaturd cu urmarirea bunurilor infractionale, acumularea
probelor, indisponibilizarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale indisponibilizate sau
confiscate, pe baza de reciprocitate sau in conformitate cu prevederile acordurilor internationale.

Avand in vedere avansarea investigatiilor internationale efectuate de catre Kroll si Steptoe&Johnson pe
cazul fraudelor in sectorul bancar, ARBI ar trebui sa aiba un rol important n recuperarea bunurilor
obtinute ilegal. Dar pana atunci este necesara o implicare mai activa a institutiilor nationale de investigatii
pentru ca efortul companiilor strdine de investigatii sd conduca la initierea proceselor judiciare, atat pe
intern, cat si pe extern. Acest efort conjugat ar creste probabilitatea si ponderea recuperarii mijloacelor
fraudate din sectorul bancar.

27
http:/Amww.cna.md/public/files/studii_si_analize/Studiu_analitic_cu_privire_la_mecanismele_de_recuperare_i_confiscare_a_acti
velor_in_Republica_Moldova_Pedro_Gomes_Pereira_Institutul_Basel.pdf
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Ce avem la moment?

Potrivit CNA®®, dupi intrarea in vigoare a Legii cu privire la ARBI, a fost organizat un concurs si numit
seful acestei entitati. Conform statelor de personal aprobate sunt prevazute 8 functii in cadrul ARBI, dintre
care 6 persoane sunt deja angajate.

Finantarea activitatii ARBI se efectueaza in limita alocatiilor bugetare ale CNA pentru anul 2017, iar
Agentia este intr-un proces de consolidare a capacitatilor de functionare, inclusiv elaborarea
Regulamentului de organizare a activitatii ARBI. Nu exista la moment un raport de activitate a Agentiei in
perioada de dupa adoptarea legii si nici careva procese/cazuri de recuperare a mijloacelor financiare
extrase din sectorul bancar nu sunt in gestiunea ARBI.

Ce urmeaza?

Intre timp, autorii legii ARBI in varianta adoptati de Parlament in martie 2017 au venit recent cu un alt
proiect de modificari a acestei legi.29 Sensul modificarilor consta in faptul ca ARBI ar putea fi
transformata din institutie subordonatd CNA 1n autoritate independenta (1) pe langa Inspectoratul Fiscal de
Stat. Proiectul de lege este promovat si a fost inregistrat in Parlament sub semnatura deputatilor PD
Andrian Candu si Sergiu Sarbu.

Consideram ca astfel de initiative pun la indoiald sinceritatea si angajamentul aplicarii Legii ARBI
conform spiritului indus de catre autori la momentul adoptarii Legii. Constituirea unei autoritati
responsabile de recuperarea produselor obtinute din activitati infractionale este prevazuta in documente
strategice, precum Acordul de Asociere RM-UE si Strategia Nationala de Integritate si Anticoruptie pentru
anii 2017 - 2020%.

Si ex-directorul adjunct al CNA, Cristina Tarna, si-a argumentat propria demisie inclusiv cu dezacordul cu
aceste modificari promovate de unii deputati, care in esenta prevad preluarea ARBI din competenta CNA
si delegarea ei catre Serviciul Fiscal.

Avand in vedere ca initial, la adoptarea legii privind ARBI, a fost efectuat un lucru analitic si de expertiza
cu implicarea unor structuri internationale din domeniu, s-ar putea ca ultima initiativa a deputatilor Candu
si Sarbu sa aiba la fel o rezonanta publica puternicd, cu alte efecte negative asupra dialogului intre
autoritatile Republicii Moldova si partenerii de dezvoltare.

%8 Datele au fost oferite in baza unei solicitiri oficiale de informatii a Transparency International-Moldova.
29 http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3926/language/ro-RO/Default.aspx
% http://lex.justice.md/md/370789/
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6. Planul de actiuni privind reducerea riscurilor in domeniul spalarii banilor si finantarii
terorismului pentru anii 2017-2019 — doar pe hértie?

Tn septembrie 2017 Guvernul a aprobat Planul de actiuni privind reducerea riscurilor in domeniul spalrii
banilor si finantarii terorismului pentru anii 2017-2019.%

Acest plan a fost initiat si elaborat in conformitate cu metodologia Bancii Mondiale in baza rezultatelor
raportului de evaluare nationala a riscurilor din domeniul spalarii banilor si finantarii terorismului.
Amenintdrile si vulnerabilitatile identificate si sistematizate au creat premise si fundamentarea necesitatii
elaborarii unor actiuni complexe, sistemice si asumate in vederea reducerii riscurilor identificate.
Estimarea si evaluarea sectoriald a facilitat analiza amenintarilor in domeniul spalarii banilor, identificarea
fenomenului in diverse sectoare, fiind evidentiat sectorul in care sunt investite si legalizate
produsele/rezultatele infractiunilor cu caracter financiar.

Totusi, consideram eronata concluzia autorilor evaluarii ca intrucat “piata financiara a Republicii Moldova
este mai putin dezvoltatd si integrarea in sistemul financiar global este limitatd, iar climatul economic
inchis, amenintarea interna este mai mare decat amenintarea externa de circa 3 ori”. Constatarile facute
intr-o serie de investigatii jurnalistice®, inclusiv internationale, precum si fraudele bancare (“laundromat”,
“creditele neperformante”, “jaful secolului”) arata clar implicarea mai multor actori internationali si
regionali, inclusiv jurisdictii off-shore, 1n realizarea fraudelor financiare. lar sistemul de drept si cel bancar
din Republica Moldova au facilitat legalizarca de fonduri de provenientd infractionala la nivel
international si regional. In linii mari, fraudele bancare de proportii sunt niste inginerii concepute in
exterior, dar aplicate cu ajutorul entitatilor din Republica Moldova.

In evaluare se remarci corect ci sectorul bancar este cel mai atractiv si cel mai expus riscurilor de spilare
de bani, cu un nivel inalt al riscului de spalare a banilor. Urmeaza si alte sectoare, precum: remitentele,
valorile mobiliare, domeniul de asigurari. In urma sistematizarii datelor, evaluatorii au stabilit ca cele mai
relevante infractiuni generatoare de venituri ilicite la nivel national, care reprezintd amenintare de
amploare sunt traficul de droguri, coruptia, traficul de fiinte umane, evaziunea fiscala, contrabanda.

Totusi, In mod aparte, este de remarcat ca deosebit de atractive pentru spalarea banilor sunt si sectorul
energetic, si furnizarea de gaze naturale si energie electrica. Aceste domenii au fost trecute cu vederea de
autorii planului, desi investigatiile independente releva multiple fapte de spalare de bani, cu implicarea
ulterioara a unor banci din Republica Moldova si jurisdictii externe, inclusiv off-shore.

Evaluatorii au constatat ca “vulnerabilitatea la nivel national fata de spélarea banilor este determinatad de
vulnerabilitatea generala a sectoarelor si de capacitatea statului de a combate spélarea banilor la nivel
national”. De fapt, rapoartele de expertizd anticoruptie ale CNA in cazul a doud proiecte de legi

("liberalizarea capitalurilor si stimularea fiscald” si “’cetatenie contra investitii”’) confirma pe deplin aceste
constatari.

La evaluarea capacitatii de combatere a spalarii banilor si reglementarii procesului de recuperare a
veniturilor de provenienta ilicitd si confiscare a activelor au fost evidentiate o serie de probleme legale ce
tin de aplicarea masurilor de asigurare. Printre acestea: sistarea, limitarea legald a aplicarii masurii
asiguratorii — punerea sub sechestru, deficiente in reglementarea confiscarii speciale si confiscarii extinse,
inaplicabilitatea in practicd a punerii sub sechestru si confiscarii, lipsa unei agentii functionale de

recuperare a activelor ilicite i a unui mecanism de management eficient al acestora, etc.

In ce priveste cooperarea internd, nationald in domeniul spalirii banilor, aceasta pare a fi ineficienta.
Institutiile autohtone sunt ghidate de propriile obiective, existand o lipsd cronicd de comunicare in
promovarea politicilor care ar trebui sd reduca riscurile de spalare de bani si de legalizare ulterioara a
acestora. Si cooperarea internationald extrem de lentd duce la tergiversari si investigatii nefinalizate.

Autorii planului enuntat asteapta in urma aplicarii lui urmatoarele rezultate:

- identificarea si reducerea riscurilor sectoriale,

31 hitp:/lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=371901
32 hitps://www.rise.md/articol/clientii-din-laundromat/?lang=ru
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- imbunatatirea actelor legale si normative in domeniul combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului,

- aplicarea de tehnici avansate pentru identificarea beneficiarilor efectivi,

- Imbunatatirea supravegherii,

- reducerea tranzactiilor cu numerar,

- sporirea eficientei cooperarii interinstitutionale si internationale,

- asigurarea si pregatirea profesionala speciala a organelor de ocrotire a normelor de drept.

Trebuie de mentionat ca noua metodologie de efectuare a rapoartelor de expertiza anticoruptie, aprobata
prin ordinul directorului CNA nr.179 din 17 noiembrie 2016, pare a fi un instrument eficient de
identificare a riscurilor la etapa de elaborare a proiectelor de legi si acte normative. Tn cazul in care nu se vor
admite derapaje de la aplicarea acestei metodologii, exista sanse de a identifica riscurile de spalare a banilor si de
a preveni realizarea metodelor quasi-legale de legalizare a fondurilor, activelor mobile si imobile,
resurselor banesti obtinute ilegal si spalarea acestora in Republica Moldova.
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7. Noua Lege privind activitatea bancilor

Parlamentul Republicii Moldova a votat in lecturd finald Legea privind activitatea bancilor in octombrie
2017*. Documentul a fost elaborat cu suportul expertilor bancilor centrale din Romania si Olanda si
stabileste trecerea la cele mai noi principii internationale de reglementare bancara adoptate in 2010,
cunoscute cu denumirea de BASEL 1.

Legea prevede modernizarea standardelor de reglementare si de supraveghere in sistemul bancar si
impune armonizarea legislatiei bancare nationale cu standardele si principiile internationale.

Legea stipuleaza extinderea drepturilor si atributiilor BNM in procesul de evaluare si supraveghere a
bancilor comerciale. Astfel, BNM, ca regulator bancar, va avea competente pentru a dezvolta
instrumentarul de supraveghere necesar si adecvat pentru prevenirea i minimizarea eventualelor
deficiente din activitatea bancilor la etape incipiente. Totodatd, in lege au fost inasprite si diversificate
sanctiunile aplicate institutiilor bancare pentru neconformare reglementarilor bancare.

Un domeniu important abordat de lege este imbunatatirea cadrului de guvernanta corporativa in banci si
obligativitatea acestora de a avea un capital adecvat in raport cu riscurile la care se expun.

Legea va intra 1n vigoare din 1 ianuarie 2018. Béncile vor avea la dispozitie trei ani (pana in 2020), pentru
a se conforma pe deplin noilor reguli.

De rand cu alte legi bancare adoptate Tn octombrie 2016 (Legea privind redresarea si rezolutia bancilor si
Legea cu privire la Depozitarul central unic al valorilor mobiliare), aceasta noua lege ofera un cadru legal
minim necesar pentru readucerea stabilitatii sectorului bancar, sporirea increderii in bancile comerciale,
dar si In BNM. Acest cadru legal este o conditie necesard, dar nu si suficientd pentru realizarea unor atare
obiective: este imperativa aplicarea acestor legi — o conditie care lipseste cu desavarsire in Republica
Moldova si care face ca legi bune sa nu fie implementate adecvat si prompt.

33 hitp:/Avww.parliament.md/Procesul L egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativid/3825/language/ro-
RO/Default.aspx
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8. Intrebari fara raspunsuri

Interesul public, intern si extern, fatd de evolutiile legate de fraudele bancare din Republica Moldova este
unul permanent. Avand in vedere transpunerea unui echivalent de 13% din PIB in datorie de stat interna
pentru 25 de ani, agendele politice, economice si sociale, precum si dezbaterile publice vor fi centrate mult
timp pe acest subiect.

Totusi, existd un set de intrebari la care autoritatile nu se grabesc sa ofere raspunsuri pertinente, care ar
putea ajuta esential in inifierea si avansarea grabnica a unor investigatii veritabile a fraudelor admise cu un
concurs important al decidentilor, in special celor politici din Republica Moldova:

de ce n-a fost aplicata prompt legislatia in vigoare fata de cele trei banci, asa cum era ea la momentul
in care se impuneau masuri, dar s-a insistat pe noi formule, ,,sofisticate”, cu acordarea garantiilor de
stat?

de ce din procesul decizional privind sectorul financiar-bancar pe parcursul anilor a fost exclus cu
desavarsire Legislativul, organul abilitat sa adopte legi, precum si partenerii de dezvoltare competenti
in materie de supraveghere si combatere a fraudelor din sectorul financiar-bancar?

cat de argumentata a fost modificarea legislatiei prin asumarea de raspundere a guvernului, cand doar
cateva persoane din guvern erau la curent cu subiectele discutate si deciziile promovate?

hotararile secrete ale guvernelor anterioare (noiembrie 2014 si martie 2015) nu sunt conforme nici
modificarilor operate in legi, asumate de guvern in septembrie 2014, ocolind discutiile in Parlament.
Respectiv, creditele de urgenta cu garantia guvernului puteau fi oferite bancilor in dificultate doar daca
un organ specializat pentru gestionarea situatiilor de criza ar fi declarat situatie de criza de sistem si
doar bancilor de sistem afectate de criza oficial declarata. Cine si cand a decis alocarea de credite de
urgenta cu garantia guvernului?

de ce au fost aplicate hotarari de guvern secrete, aprobate cu abateri de la normele si procedurile
legale, In detrimentul legislatiei existe la moment cu privire la garantarea depozitelor persoanelor
fizice in bancile comerciale?

a cunoscut conducerea BNM ca ofera credite de urgenta celor trei banci aflate in dificultate fara sanse
de recuperare ulterioara a creditelor respective? Pot fi acestea considerate credite neperformante?

de ce BNM a oferit informatie selectivd companiei Kroll despre modificarile in structura
actionariatului celor 3 banci in perioada august 2012 — noiembrie 2014, tainuind informatia similara
relevanta din perioada august 2011 —august 20127

raportul Kroll releva clar miscari masive de mijloace financiare imediat dupd decizia secreta a
guvernului din 7 noiembrie 2014, datatd cu 13 noiembrie 2014. A investigat cineva dacd aceste
miscari sunt actiuni coordonate? Implicarea altor 4 banci comerciale (Victoriabank, MAIB,
Moldindconbank si Eurocreditbank) in plasarea de fonduri in cele 3 banci cu probleme dupa decizia
guvernului — are caracter legal sau ilegal?

decizia guvernului Filip din octombrie 2016 de convertire a garantiilor emise de guvernul Leanca
(2014) si guvernul Gaburici (2015) a fost unica solutie posibild sau au mai existat si alte solutii? Cat de
legald a fost aceastd decizie in conditiile cand garantiile emise nu aveau un termen stabilit, iar
momentul activarii garantiilor nu a fost constatat (nu au fost epuizate toate caile legale de recuperare a
mijloacelor oferite de catre BNM celor trei banci 1n procedura de lichidare)?

recuperarea pretentiilor financiare fatd de “grupul Shor” invocate de catre BNM, facand referintd la
raportul Kroll, in suma de 15 miliarde lei, ar duce la stingerea obligatiunilor Ministerului Finantelor
fata de BNM?

raportul Kroll a fost facut public, contrar prevederilor contractuale si legale, de catre presedintele
Parlamentului ca persoana privatd, pe propriul blog. Au initiat autoritatile abilitate (inclusiv BNM, ca
beneficiar al contractului cu Kroll) o procedurd de constatare si responsabilizare a acestei scurgeri,
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daca eventual persoanele specificate in acest raport vor ataca compania Kroll, iar aceasta, la randul
sau, va invoca pretentii fatd de beneficiar (BNM)?

care a fost motivul adevarat al acestei publicari a raportului Kroll?

care au fost actiunile oficial Intreprinse de catre organele de supraveghere si investigatii (BNM, CNPF,
CNA, PG, SIS) dupa ce raportul Kroll le-a fost prezentat?

de ce din decembrie 2016 si pana in prezent sunt depuse eforturi considerabile de promovare a
initiativelor legislative si modificari la cele existente, care ar putea reduce sansele de recuperare a
fondurilor extrase din sistemul bancar, inclusiv din BNM? Cine sunt beneficiarii finali ai acestor
initiative?

de ce este tergiversata prezentarea oficiala si, eventual, publica a raportului Kroll 2?

care sunt sansele de recuperare a fondurilor extrase din sectorul bancar din Republica Moldova dupa
mai multi ani de inactiune?
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Concluzii si recomandari

Vulnerabilitatea sistemului bancar este determinatd de actionariatul netransparent, managementul si
guvernanta internd slaba, procedurile si regulile interne nesatisfacatoare, precum si mecanisme ineficiente
de contracarare a spalarii banilor. Lichidarea acestor vulnerabilitai trebuie sa constituie politica
primordiala a BNM pentru urmatorii 2-3 ani.

Noua legislatie In domeniul financiar-bancar trebuie sa fie aplicatd integral si conform spiritului acestor
legi. Intrucat legile au fost elaborate la insistenta partenerilor de dezvoltare cu scopul readucerii increderii
in sistemul bancar national si au trecut toate etapele de expertiza externa, este contraindicatd operarea de
modificari ad-hoc, fara consultari prealabile cu partenerii de dezvoltare.

Reabilitarea sectorului bancar, readucerea increderii cetdtenilor si intreprinderilor in bancile comerciale din
Republica Moldova pot incepe de la deschiderea pietei si atragerea de noi investitii straine ale bancilor
straine serioase. Totodatd, eliminarea barierelor in dialogul cu structurile internationale financiare ar
facilita atragerea investitorilor strategici in sector.

In acest context, este crucial si vital ca angajamentele asumate de cétre autoritti in dialogul cu FMI,
Uniunea Europeand, Banca Mondiala sa fie realizate fara abateri de la termenii stabiliti. Din moment ce
autoritatile s-au angajat sa respecte conditiile si preconditiile, ele trebuie realizate. Acest element este unul
esential in restabilirea caracterului previzibil a cadrului macroeconomic si a celui de politici implementate
in Republica Moldova.

Problemele existente in sectorul bancar, in special cele ce vizeaza trei banci aflate in gestiune/monitorizare
speciala din partea BNM, trebuie rezolvate. Tergiversarea conformadrii cerintelor de transparenta a
actionariatului si de implementare a practicilor de guvernantd corporativd impuse de BNM creeaza
premise pentru incertitudine, nervozitate si nesigurantd pentru o parte insemnata a actionarilor acestor trei
banci. Rezolvarea cat mai grabnica si profesionista a situatiilor este un element cheie de restabilire a
increderii in bancile comerciale din Republica Moldova.

Este salutard initiativa aprobarii unui plan de actiuni privind reducerea riscurilor in domeniul spalarii
banilor si finantarii terorismului pentru anii 2017-2019. Totusi, adoptarea unei noi legi cu privire la
contracararea spalarii banilor intarzie, acest proces trebuie deblocat si urgentat. Legea actuald a servit
temei pentru multe entitati ale statului de a-si argumenta inactiunea in situatiile cand interventia prompta ar
fi prevenit fraudarea sistemului bancar.

Investigarea fraudelor bancare, in special a celor admise in anii 2014-2015, este taraganata intentionat de
catre autoritafi. Existd o sensibilitate enormd, atat sociald, cat si politicd la acest subiect, initierea
investigatiilor veritabile va cataliza un proces corect si legal de responsabilizare a tuturor actorilor
implicati In aceste fraude.

Pe parcursul anului 2017 au fost intreprinse mai multe incercari de legalizare sub diferite forme a
fondurilor si activelor provenite inclusiv din fraude bancare. Asemenea incercari trebuie descurajate
inclusiv prin atragerea institutiilor abilitate cu functii de combatere a fenomenului coruptiei mari, a spalarii
banilor de provenientda infractionala. Rapoartele de expertiza anticoruptie ale CNA ar putea servi ca
rechizitorii in cazul unor dosare impotriva autorilor initiativelor de legalizare a ilegalitatilor.

Un element important in procesul de transparentizare a beneficiarilor institutiilor financiare si bancare
trebuie sa fie de-off-shore-izarea capitalului bancar si al institutiilor financiare non-bancare. Pentru aceasta
trebuie de eliminat orice tranzactii si contacte intre institutiile si jurisdictiile respective. Regulile trebuie
respectate de toti actorii pietei de capital si pietelor financiare.

La nivel de autoritati si grupuri de influentda se intreprind incercari de a-i reda economiei Republicii
Moldova un caracter specific jurisdictiilor off-shore. Initiativele legislative (amnistii de capital, amnistia
fiscala, amnistia persoanelor anterior investigate sau judecate) indiferent de originea acestora, secretizarea
datelor despre agenti economici, persoane, fondatori, precum si secretizarea deciziilor instantelor judiciare
— toate acestea sunt preconditii si garantii care atrag banii de origine dubioasa in sectorul financiar-bancar,
pentru ca, fiind legalizati, sa fie utilizati ulterior in alte “’proiecte” locale, regionale sau internationale. Este
imperios ca Republica Moldova sa nu preia modelul unei economii de tip off-shore, intrucét aceasta ar
reduce la zero sansele de a construi un stat de drept si democratic, sa atragd investitori, sa dezvolte
economia nationala si sa ofere sanse de activitati antreprenoriale veritabile cetatenilor sai.
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Anexa

Investigatii jurnalistice realizate in cadrul proiectului

Judecatorii miliardului furat

Autor: Mariana Rata

Datorii de sute de milioane de lei ale unor agenti economici care au contractat pe parcursul anilor
2010-2013 credite de la Banca de Economii, Banca Sociali si Unibank risca sa nu fie recuperate
niciodatd din cauza unor hotarari judecdtoresti prin care fie sunt anulate contractele de imprumut, fie
este legalizatd lichidarea acestor companii cu transferarea activelor spre zone off-shore. Desi cunosc
despre astfel de cazuri, procurorii nu au initiat deocamdati niciun dosar penal privind implicarea
Judecatorilor in scheme de eschivare a unor companii de la restituirea creditelor contractate de la cele
trei banci aflate in proces de lichidare. Potrivit Procuraturii Anticoruptie, in prezent, numai Banca de
Economii are inaintate in judecata actiuni civile in valoare de circa 13,5 miliarde de lei. Cele mai multe
dintre aceste dosare au fost examinate de aceiagi magistrati, vizati in mai multe scandaluri mediatice.

Cum a ,sters” Curtea de Apel Chisindu o datorie de peste 2,5 milioane de dolari
DECIDE:

Se admite apelul declarat de Gheaur Alexandru.

Se caseazd integral hotardrea Judecatoriei Riscani m. Chisindu din 10.07.2015 pronuntatd in
pricing si se emite o noud hotdrare prin care:

Se declara nul contractul de credit or. 160/2010 din 09.06.2010, or. 247/2010 din 12.08.2010
sinr. 972010 din 16.01.2012 incheiat intre SRL ,Azolux”™ 51 SA Banca Sociald, cu aducerea partilor in
pozitie initiald si incasarea de la SRL ,Azolux” pentru SA Banca Sociald 381 607 dolari SUA s 3 012
283 lei

Se incaseazd solidar de la SRL ,Azolux® si SA Banca Sociald pentru Gheaur Alexandru
cheltuielile 43 750 lei suportate prin plata taxei de stat la depunerea actiunii i la depunerea cererii
de apel 5i 7 500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziel integrale.

Presedintele sedintei Judecatorul Judecatorul
Victor Pruteanu Ana Gavrilita Ludmila Popova

Pe 20 iunie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a acceptat cererea de demisie de onoare a
judecatoarei Curtii de Apel Chisinau, Ludmila Popova. Acum un an, magistrata era vizata intr-0 sesizare a
guvernatorului Bancii Nationale a Moldovei, catre Colegiul disciplinar al CSM, prin care se cerea
verificarea competentei profesionale a judecatoarei si a colegilor sai de instantd Ana Gavrilita si Victor
Pruteanu, in examinarea unui dosar care se referea la niste credite acordate de Banca de Economii. In
noiembrie 2015, cei trei judecatori de la Curtea de Apel Chisinau au_dat curs unei cereri depuse de
Alexandru Gheaur, administrator si asociat unic al Azolux SRL, prin care acesta cerea declararea nula a
unor contracte de credit si ipoteca semnate de firmad cu Banca Sociald. Drept pretext pentru anularea
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http://anticoruptie.md/media/investigatii%202/bem-judecatori/azolux-cac.pdf
http://anticoruptie.md/media/investigatii%202/bem-judecatori/azolux-cac.pdf

creditelor n valoare de 1,5 milioane de dolari si 21,5 milioane de lei, contractate in perioada 2010-2012,
Gheaur a invocat faptul cd adunarea generala a actionarilor firmei nu a luat niciodatd o decizie de
contractare a unui credit de la Banca Sociald. Chiar daca, pana in 2015, Azolux SRL si-a onorat cu
regularitate obligatiile fatd de banca, restituind o parte din credit si dobanda, judecatorii de la Curtea de
Apel Chisinau au dispus anularea creditelor pentru ca acestea ar fi fost contractate cu grave incalcari.

Rea-vointa judecaitorilor nu a fost demonstrata

Decizia instantei a fost ulterior anulata de Curtea Suprema de Justitie, dar dosarul continua sa se afle pe
rol, fiind examinat In acest moment din nou de Curtea de Apel Chisinau.

Desi a retinut toate aceste detalii, Colegiul disciplinar al CSM a_decis, in ianuarie 2017, sa nu i
sanctioneze pe magistratii de la Curtea de Apel Chisinau care au dispus anularea contractelor de credit.
Motivul este ca nu au fost stabilite circumstante care ar demonstra ca cei trei judecatori ar fi ,,aplicat in
mod intentionat, cu rea-vointd sau repetat din neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare
uniforme”, se aratd in hotararea Colegiului.

Azolux SRL a fost fondat in_martie 2009, cu doar un an inainte de a contracta primul imprumut de la
Banca Sociala. In momentul acordarii creditelor, asociat unic al firmei era Ruslan Panfile, iar Gheaur a
preluat compania abia h 2015.

Plecati in demisie de onoare

Ludmila Popova este ultimul membru al completului de judecata care a examinat dosarul Azolux SRL si
care si-a dat demisia. La inceputul lui decembrie 2016, CSM a acceptat si cererile de demisie ,,onorabila”
ale Anei Gavrilita si Victor Pruteanu. Ambii magistrati se regasesc n lista judecatorilor in privinta carora
Ministerul Justitiei a initiat anul trecut actiuni in regres pentru recuperarea prejudiciului achitat de
Republica Moldova in cadrul unor dosare pierdute la CEDO. Tn 2014, presa scria despre Ana Gavriliti
ca ar fi luat decizii in cadrul unui doesar privind deposedarea ilegald a unei companii de proprietati
private. Judecdtorul Victor Pruteanu a _fost acuzat in februarie 2013 de procurori ca ar fi constrans o
persoand sa-i dea mitd un aparat de aer conditionat. Procurorii Anticoruptie au perchezitionat biroul lui
Pruteanu, cazul fiind anuntat drept un succes al oamenilor legii. Peste doar trei luni, cauza penala a fost
clasata pe motiv ca nu a fost constatata estorcarea de bunuri. Demisiile lui Gavrilita si Pruteanu au avut loc
in plin proces de examinare a sesizarilor depuse la Colegiul disciplinar in cauza Azolux SRL.

,,Acesti judecatori trebuie sa inteleaga de fapt ca nu prejudiciaza bancile cu 100 milioane de lei, dar
pana la urma prejudiciaza cetatenii Republicii Moldova. Acest caz ne vorbeste ca sistemul judecdatoresc
inca reprezintda o problema in Republica Moldova §i o constrangere nemijlocita in rambursarea banilor
Sfraudati”, a declarat prim-ministrul Pavel Filip, in aprilie 2016, laprima sedinta a Comitetului
permanent de monitorizare a cazurilor de interes social sporit, cu referire la dosarul Azolux SRL.

Ana Gavnilija Victor Pruteanu Ludmila Popova Angela Catana Anatolie Minciuna Judecator, Judecatoria Rascani
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http://anticoruptie.md/media/investigatii%202/bem-judecatori/csj-azolux.pdf
http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2017/5-1.PDF
http://anticoruptie.md/media/investigatii%202/bem-judecatori/axolux-bizzer.png
http://www.realitatea.md/trei-judecatori-acuzati-de-deposedare-ilegala-de-proprietati-iata-despre-cine-este-vorba_2255.html
http://www.realitatea.md/trei-judecatori-acuzati-de-deposedare-ilegala-de-proprietati-iata-despre-cine-este-vorba_2255.html
http://protv.md/stiri/social/judecatorul-victor-pruteanu-de-la-curtea-de-apel-acuzat-de-coruptie.html

Cum s-au eschivat sase companii de la returnarea creditelor de la Banca de Economii i Banca Sociala,
prin intermediul unor decizii judecatoresti. Infografic: CIJM

EX-judecatorii Gavrilita si Pruteanu, deranjati de subiect

Centrul de Investigatii Jurnalistice i-a contactat pe judecatorii Victor Pruteanu si Ana Gavrilita pentru a le
solicita un comentariu despre decizia adoptatd in dosarul Azolux SRL. Pruteanu ne-a inchis telefonul
indata dupa ce ne-am prezentat, iar Ana Gavrilitd ne-a raspuns scurt ca pe acest caz s-a expus CSM si daca
suntem curiosi, sa citim decizia Consiliului.

Intrebata de reporterii Centrului de Investigatii Jurnalistice de ce nu i-a dat dreptate bancii in procesul de
judecata impotriva Azolux, Ludmila Popova ne-a raspuns ca oricine poate avea acces la dosar ca sa vada
motivarea magistratilor. ,,in decizia Colegiului disciplinar sunt motivarile noastre pe dosarul Azolux. Nu
pot comenta mai mult. Mi-am expus parerea in hotararile adoptate. Instanta superioard a verificat
legalitatea actului emis de noi si a adoptat o altd decizie. Asta e tot. Mai mult de ce e scris acolo nu putem
explica. Cat despre acuzatiile domnului Filip, fiecare are dreptul la parere. Judecatorii adopta hotérari n
baza probelor, iar mai departe fiecare poate comenta cum vrea”, a spus Popova.

Am telefonat la oficiul companiei Azolux pentru a discuta cu Alexandru Gheaur. Secretara acestuia ne-a
anuntat ca seful nu este pe loc, dar ne-a promis ca revine dumnealui cu un telefon, lucru care nu s-a
intdmplat.

Firma din apartamentul juristului BEM si creditul de 2,2 milioane de euro

De mai bine de doi ani de zile, Banca de Economii depune eforturi pentru a recupera, in judecata, o datorie
de 2.268.127 de euro si aproape 200.000 de lei de la compania Artbeton-Grup SRL. Tn 2011, firma,
inregistratd in apartamentul sefului Directiei juridice a Bancii de Economii, Mihail Bejenari, a contractat
de la BEM un credit in valoare de 1.500.000 de euro pentru procurarea materialelor de constructie. Drept
gaj, au fost plasate un complex de cladiri de producere si depozite si terenul aferent acestora, situate in
orasul Lipcani, raionul Briceni. Imobilele au intrat in posesia lui Vladislav Iusupov, administrator si
fondator unic al Artbeton-Grup SRL, cu__doar _doui _siptimini _inainte de _contractarea
creditului. Valoarea estimativa a gajului a fost determinata de compania Constimobil-NL SRL, evaluator
Natalia Lvovscaia, la pretul de 39.600.992 de lei. n procesul-verbal al sedintei Comitetului de credit al
BEM la care a fost luata decizia de acordare a creditului figureaza si semnatura lui Bejenari, membru al
acestui comitet.

Ping-pong in judecata si magistratul de neinlocuit

Timp de mai bine de trei ani, firma s-a eschivat sa restituie imprumutul, acumuland penalitati si datorii la
dobanda de peste 700.000 de euro, iar in noiembrie 2014, Artbeton-Grup SRL s-a adresat in judecata
cerand intentarea procedurii de insolvabilitate. Pentru a se spdla pe maini de imprumutul de la BEM,
compania i-a transmis bancii bunurile gajate. Evaluate din nou, de aceasta data la cererea BEM, imobilele
si terenul de la Briceni au fost estimate de Bursa Imobiliara Lara la valoarea de doar 3.150.000 de lei,
adica de peste zece ori mai putin decét la evaluarea prezentata in momentul contractarii creditului. Fiind
evident ca din vanzarea acestor imobile banca nu are cum sa isi recupereze banii imprumutati, BEM a
cerut ca datoriile fatd de ea sa fie incluse de administratorul insolvabilitatii Artbeton-Grup in tabelul de
creante al firmei, pentru a fi recuperate direct, dar a fost refuzatd. Au urmat mai multe procese de judecata.
Mai intai, Curtea de Apel Chisindu, prin judecédtorul Anatolie Minciuna, a respins cererea BEM pe motiv
cd a fost depusa tardiv. In februarie 2016, Curtea Suprema de Justitiec a admis cererea BEM si a trimis
dosarul la rejudecare in instanta de apel. Pe 7 aprilie 2016, acelasi magistrat de la Curtea de Apel Chiginau
repetat a respins contestatia Béncii de Economii, iar In iunie 2016 Curtea Suprema de Justitie a intors
dosarul la rejudecare, la acelasi judecator Minciund, pentru a treia oara (!). Deocamdata, aceasta este
ultima solutie pe dosar.
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Bnii s-au ,,scurs” in off-shore

Tntre timp, Artbeton-Grup a reusit sa transfere banii imprumutati de la BEM, circa 2,4 milioane de euro,
catre doud companii off-shore: Samerdale Holdings LTD din Cipru si Ventor Management Ltd din
Belize, in baza unor contracte de procurare a materialelor de constructie. iIn 2015, FISC a constatat ca
tranzactiile cu firmele off-shore au fost fictive, or ultimele nu i-au livrat firmei Artbeton-Grup marfa in
valoare de peste 23 de milioane de lei. Artbeton-Grup a fost amendata pentru aceasta de catre FISC cu 9,3
milioane de lei. Astazi, Artbeton-Grup nu dispune de bunuri imobile, mobile sau bani pe conturi pentru a
putea restitui imprumutul de la banca. Din 2013 si pand in prezent, BEM a organizat peste 20 de licitatii
publice in care a incercat sa vanda depozitele si terenul din Lipcani, gajate de Artbeton-Grup SRL. Ultima
licitatie a avut loc pe 14 iunie 2017. Banca propune spre vanzare terenul de 20 de hectare si cladirile cu
suprafata de 13.000 de metri patrati, din Lipcani la pretul de 1.450.000 de lei, ceea ce reprezinta doar 3,5%
din valoarea datoriei pe care o are Artbeton-Grup fata de BEM.

3¢ BANCA DE ECONOMII | —

In proces de lichidare

DESPRE BANCA NOUTATI INFO PRIVIND PROCESUL DE LICHIDARE PERSOANE JURIDICE PERSOANE FIZICE COMERCIALIZARE GAJ VANZAREA ACTIVELOR CONTACTE

T s LiCitatie comercializare bunuri gajate_14.06.2017

Negocieri directe VINURI DE
GOLECTIE BANCA DE ECONOMII S.A. in proces de lichidare, desfdgoara la data de 14 junie 2017, ora 11:00, pe adresa: mun. Chisindu, str. Columna 115, licitatia .cu

strigare” privind comercializarea bunurilor gajate/ipotecate in favoarea Bancii, dupa cum urmeaza
lunie 07, 2017

» Noutéti corporative « Case de locuit §i incaperi locative:
Licitatie comercializare activele
bancii - alte.. lot nr. 22 - cas3 de locuit individual si constructie comerciald, prestarea servicillor (nr: cad. 8950202.042.01; 02) S,;=106.7 (74.1+32.6) m2 si teren de pamant
aferent (nr. cad. 8950202.042) S=0.0541 ha din suprafata totala de 0.1525 ha, amplasate in r-nul Telenesgti, com. S3ratenii Viechi, sat. Saratenii Viechi. Valoare de
expunere 30,000.00 lei; EOTO
lot nr. 185 - cladiri administrative si de producere (nr. cad. 1402105.002.01-10) Si;=13,579.4 m2 si teren de pamént aferent (nr. cad., 1402105,002) 5=20.0974 ha,
ElyELE RIS sl (Ror. Lipcani, str. Libertatii 235. Valoare de expunere 1,450,000.00 lei;

lot nr. 192 - constructie hidrotehnicd (nr cad. 6001102.364.01) $=5,066.6 m2 si dreptul de folosint3 asupra terenului de pAmant aferent (nr. cad, 6001102.364)
5=47.8376 ha, amplasate in r-nul Nispereni, or. Nispereni, extravilan. Valoare de expunere 1,360,000.00 lei; EOTO

lot nr. 201 - constructii comerciale/prestare servicil (grad de finisare 93%) (. cad. 9622205.446.01-06) 5,;;=963.4 (323.7+290.0+133.1+15.6+183.3+17.7) m2 si teren
de pamant aferent (nr. cad. 9622205.446) 5=0.3384 ha, amplasate in UTA Gagauzia, sat. Congaz, str. 28 lunie 2 A. Valoare de expunere 300,000.00 lei; FOTO

Anuntul licitatiei din 14 iunie 2017, organizata de BEM, pentru a vinde bunurile gajate de
Artbeton-Grup. Terenul si constructiile sunt vandute cu 1,4 milioane de lei

Samerdale Holdings Ltd din Cipru a fost implicatd in tranzactii similare de vanzari fictive si cu alte
companii care au contractat credite de la BEM in valoare totala de peste sase milioane de euro. Off-shore-
ul a fost lichidat in aprilie 2014.

Cladirile administrative si de productie din Lipcani, raionul Briceni, gajate de Artbeton-Grup pentru
un credit de 1.500.000 de euro acordat de BEM
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Judecatorul cu trecut controversat

Astazi, seful Directiei juridice a Bancii de Economii, Mihail Bejenari, este judecat penal, fiind acuzat de
implicare 1n acordarea frauduloasa a mai multor credite.

Anatolie Minciund a fost promovat la Curtea de Apel Chisinau in 2008, dupa ce fostul presedinte
Vladimir Voronin a respins candidatura lui in baza unor informatii primite de la SIS. Potrivit unei
anchete anterioare a Centrului de Investigatii Jurnalistice, judecatorului i se imputa ca 1-a achitat pe David
Meresinschi, alias ,,Debil”, cunoscut drept o autoritate criminald, dar si pe membrii grupului acestuia; ca
cheltuielile si proprietatile sale nu corespund veniturilor declarate; ca a facut parte din completul de
judecat care a examinat dosarul Intreprinderii de Stat Registru versus Intercomsoft LTD. In baza hotararii
magistratului si colegilor sii de la Curtea de Apel, IS Registru a fost obligatd si achite companiei
Intercomsoft LTD despdgubiri in
valoare de 7,8 milioane de dolari.
Ulterior s-a stabilit ca aceasta decizie a
fost adoptati cu grave ilegalitati. In
august 2015, presa scria ca Minciuna
ar_fi_fost vizatintr-un caz privind
retinerea unui avocat suspectat cd ar
mai fi pretins de la o persoana
15.000 de euro pentru a-i influenta pe
magistratii Curtii de Apel sd emitd o
incheiere privind excluderea unor
agenti economici din lista creditorilor
in procesul de insolvabilitate. Oamenii
legii ar fi perchezitionat atunci biroul
de serviciu al lui Anatolie Minciuna.

Anatolie Minciuna, judecator la Curtea de Apel Chisinau. Sursa foto:Curaj.tv
O disparitie ciudata

Judecatorul Minciuna a refuzat sa discute cu noi la telefon, insistdnd sd avem o discutie pe viu. Contactat
ulterior pentru a stabili o intalnire, magistratul nu a mai raspuns la telefon.

Actualul administrator al insolvabilitatii Artbeton-Grup, Corina Zaporojan, sustine ca in prezent procesele
de judecatd in cazul acestei companii sunt practic blocate. ,,Suntem incd in procedura de faliment. Pe
dosare au fost depuse mai multe cereri de recuzare. Avem un dosar de baza privind insolvabilitatea si unul
privind atragerea la raspundere a factorilor de decizie din fosta conducere a companiei. Din cauza
recuzdrilor depuse de avocatii fostului director si contabil al firmei desfasurarea sedintelor de judecatd a
fost stopata”, ne-a explicat ea.

Intrebatd de ce Artbeton-Grup a refuzat si includd in tabelul de creante datoriile fati de BEM, Zaporojan
a precizat cd ea a venit mai tdrziu in calitate de administrator al insolvabilitdtii companiei. ,, Inaintea mea
a fost un tanar, Victor Nemfanu. Eu nu stiu de ce el a refuzat sa recunoasca creantele BEM. Fiecare
poarta raspundere pentru actiunile sale. Eu in general nu inteleg de ce dumnealui gi-a dat demisia din
functia de administrator al insolvabilitatii Artbeton-Grup, iar ulterior si-a ridicat §i autorizatia de la
Ministerul Justitiei”, ne-a comunicat administratoarea. Zaporojan a confirmat c¢d nu exista niciun bun
procurat de Artbeton-Grup de la companiile off-shore. Banii doar le-au fost transferati.

eJe, e

Cadastru pe numele Artbeton-grup, dar valoarea lui e mult mai mica. Despre Iusupov (fostul proprietar al
firmei — n.r.) nu pot sa va spun nimic. Nu l-am vazut niciodata. El are un reprezentant legal in judecata.
Doar pe acea persoand am vazut-o”, a precizat sursa.
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LHLucrurile trebuie demonstrate”

Nu am reusit sa luam legatura cu fostul proprietar al Artbeton-Grup. Vladislav Iusupov si-a schimbat
numarul de mobil, iar la domiciliu nu a fost de gasit. Avocatul acestuia, Dumitru Harea, a refuzat sa ne
ofere detalii despre procesul de judecata , pretextand ca este vorba despre o informatie confidentiala intre
aparator si client. ,,Nu pot sa va spun dacd domnul ITusupov pledeaza nevinovat. Acolo, in judecata, au fost
lansate diferite acuzatii, dar asta nu inseamna ca totul este adevarat. Lucrurile trebuie demonstrate”, ne-a
declarat Harea. Avocatul nu a putut sd explice de ce dosarul de fiecare data ajunge la judecatorul
Minciuna. ,,Pe unul dintre dosare (cel care vizeaza atragerea la raspundere a factorilor de decizie ai
companiei — n.r.) am cerut recuzarea acestui magistrat pentru cd nu am fost de acord cu solutia data
anterior pe caz”’, a mentionat Harea.

Fostul administrator al insolvabilitatii Artbeton-Grup, Victor Nemtanu nu a fost de gasit.
Doua ordonante, un off-shore si 95 de milioane

Alte 4,6 milioane de euro, echivalentul a circa 95 de milioane de lei, Banca de Economii i-a pierdut in
instant in baza a doud ordonante judecatoresti prin care s-a dispus transferarea banilor catre 0 companie
off-shore din Panama, Intersoft Unversal AG. Aceste sume erau datorate bancii de catre firmele T1-Bind
SRL si Alit SRL. Desi aparent companiile nu au nicio legatura intre ele, schema prin care acestea au
contractat credite de la BEM si apoi au transferat banii in off-shore, cu ajutorul judecatorilor, este identica.
In perioada august 2010 — noiembrie 2012, TI-Bind SRL si Alit SRL au imprumutat de la banci 2.4
milioane de euro si, respectiv, 2,2 milioane de euro. in mod misterios, cele doud firme au mers in aceeasi
zi la banca pentru a cere semnarea unor acorduri aditionale. Tot in aceeasi perioada, in iunie 2013,
reprezentatul Intersoft Universal AG s-a adresat in judecata cerand recuperarea unor pretinse datorii de la
cele doud companii. Cererile au fost depuse 1n instante diferite, iar judecatorii au semnat ordonante de
satisfacere a pretentiilor off-shorului la distanta de o luni una de la alta. In cazul TI-Bind, ordonanta prin
care s-a permis transmiterea tuturor bunurilor firmei, inclusiv a celor gajate la BEM, pare sa fi fost
adoptata de magistrata Judecitoriei Rascani, Aliona Miron, pe data de 26 iunie 2013. Tn cazul Alit SRL,
ordonanta apartine magistratei Angela Catana de la Judecatoria Centru, si a fost emisa pe data de 17 iulie
2013. Desi apar inregistrate in baza de date a hotararilor judecatoresti, in locul incheierilor pe aceste dosare
se deschid foi curate.

Informatia
Numarul dosarului 20-2p/o-8322-11072013
Partile dosarului [ntersoft Universal AG vs SRL ALIT
Tipul Dosarului Civil
Data sedintei 15-07-2013
Ora sedintei 16:30
Sala sedintei Sediul Centru Biroul nr.204A - Judecatorul: Catana Angela Nicolae 3
Rezultatul sedintei admis 4
Data actualizarii 28-06-2017 18:23 | Judecitoarea Angela Catanid

Agenda sedintei de judecata in cazul ordonantei emisa de judecatoarea Angela Catana
Aceiasi magistrati, aceeasi schema

Cu ordonantele la mana, Intersoft Universal AG s-a adresat catre companii care, in aceeasi zi, 17
decembrie 2013, au incheiat cu off-shorul din Panama tranzactii de impacare si i-au transferat toate
bunurile, raimanand falite.

Catana i Miron nu sunt singurii magistrati implicati in aceste cazuri. Pe 17 iulie 2017, in aceeasi zi in care
judecatoarea Catana semna ordonanta de recuperare a datoriilor Alit SRL in favoarea Intersoft Universal
AG, magistratul Anatolie Minciund, mentionat mai sus, a adoptat o incheiere judecatoreasca prin care a
scos de sub sechestru bunurile Alit SRL gajate la BEM, lasand unda verde firmei pentru a intra in posesia
acestora.

Reprezentantiit BEM insista pand in prezent in instantele de judecata sa isi recupereze banii imprumutati
celor doud companii. In cazul Alit SRL, in 2015, Curtea de Apel Chisindu, In persoana aceleiasi
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judecatoare Ludmila Popova, mentionata la inceputul acestei investigatii, a respins pretentiile bancii de
anulare a tranzactiei de impacare din decembrie 2013, iar CSJ a anulat hotirirea de judecata, stabilind
ca instanta Tn mod neclar si arbitrar a respins actiunea inaintata de BEM si a trimis dosarul la rejudecare la
Curtea de Apel 1n alt complet de judecata.

Tn cazul T1-Bind, existd deja o hotirare definita si irevocabild de anulare a ordonantei judecitoarei de la
Résgcani si de restituire a bunurilor transmise companiei off-shore, dar executarea deciziei deocamdatd nu
este posibila.

»Pacatele” judecatoarei Catana

Judecitoarea Angela Catana nu este la prima decizie scandaloasa. In 2011, magistrata a fost pedepsiti de
catre Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) cu mustrare aspra, pentru
»aplicarea abuziva a legii” si pentru ,,abateri cu vadita partinitate”, pentru amnistierea unui violator. Un an
mai tarziu, in august 2012, Catana a fost acuzatd de Primaria Chisinau ca a adoptat o hotarare prin care a
deposedat municipalitatea de 20 de loturi de teren. Judecatoarea a dispus inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor cu suprafata totala de mai multe hectare, aflate in toate sectoarele Capitalei,
pe nunele a trei agenti economici, in temeiul proceselor-verbale ale unei licitatii funciare, care in realitate
nu s-a desfasurat. Primaria Chisinau, proprietara bunurilor imobile, nici nu a fost citata ca parte in procesul
de judecata. Pentru aceasta decizie, Catana a fost din nou sanctionati cu mustrare aspra.

Judecatoarea Angela Catand dispune de proprietati care valoreazi milioane de lei. Este vorba despre
patru apartamente, doud case si mai multe terenuri pentru constructie, dar si terenuri agricole.

Contactata telefonic, judecatoarea Angela Catand ne-a comunicat ca isi aminteste de acea ordonantd
pentru ca a fost urmata de un control de la CNA. ,,Ceva s-a verificat. BEM nu a fost parte in proces. Tin
minte ca a participat avocatul Victor Pantaru si incd un avocat, nu Tmi amintesc numele acestuia. Ulterior
Pantaru mi-a spus cd CNA nu a descoperit ilegalitati in legatura cu acea tranzactie. Mai multe nu cunosc”,
a spus Catana.

Confidentialitate si ,,secret” al procesului

Victor Pantaru si-a amintit cu greu de acest caz. Initial avocatul ne-a declarat ca nu poate sa vorbeasca
pentru cd a semnat contract de confidentialitate. Pantaru nu a putut sa ne spund daca a reprezentat
interesele Alit SRL sau ale off-shore-ului. Ulterior, el a revenit si ne-a comunicat ca a fost angajat de firma
Alit SRL. ,,Nu imi amintesc cine reprezenta interesele off-shore-ului, dar chiar daca l-ati gasi nu cred ca v-
ar putea vorbi, fiind «legat» din cauza confidentialititii pe care trebuie si o pastreze avocatul. Imi amintesc
de controlul de la CNA. Atunci nu au fost descoperite elemente ale unei infractiuni si dosarul a fost clasat.
Cred ca asta se Intampla n timpul Guvernului Filat”, a precizat aparatorul. Ordonantele au fost emise in
vara anului 2013, la cateva luni dupa demisia Guvernului Filat.

Mihail Panzaru, actualul administrator al insolvabilitatii Alit SRL, refuza sa ofere detalii despre tranzactiile
dintre companie si firma off-shore. ,,Pe acest caz exista un dosar civil si nu ar fi corect sa comentez pana
cand nu va fi o hotarare judecatoreasca. Datoria, imprumutul, transmiterea banilor cétre off-shore sunt
examinate in cadrul acestui dosar. Nu stiu nimic despre ordonanta, nici nu m-am interesat de ea. Cat
despre fostii proprietari ai Alit SRL, nu i-am vazut niciodata. E foarte greu sa 1i gasim”, ne-a spus Panzaru.

Off-shorul care face ,,ravagii” si in Ucraina

Intersoft Universal AG a fost fondata in 2010, in Panama. Compania are drept fondatori alte companii
off-shore cu istoric scandalos: Cascado AG si Systemo AG. Potrivit registrelor publice din Panama, ultima
companie este administrata de Tatiana Itzel Saldana Escobar. Aceeasi persoana apare ca director al firmei
Tamlyn Group Corp, care, potrivit raportului Kroll, i-ar fi imprumutat, pe hartie, 655.000 de euro
ucraineanului Serghei Andriciuk pentru ca acesta sd cumpere actiuni in Banca Sociala. Aceeasi persoana
apare n calitate de director al companiei off-shore ,,l'opubie Mammubr” implicatd in mai multe tranzactii
dubioase in Ucraina si castigatoare, in ultimii ani, a unui numar mare de licitatii publice organizate in tara
vecind.
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Potrivit presei din Ucraina, Cascado AG si Systemo AG figureaza si in_scandalul navei comerciale
Faina”, care in 2008 a fost capturata de pirati in preajma Somali. La bordul navei au fost descoperite 32
de tancuri T-72, care se indreptau spre Sudan. Nava apartinca companiei Waterlux AG, fondata si
administrata de Systemo AG si Cascado AG.

Niciun judecator cercetat penal

Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie, afirma ca nu isi
aminteste s fi solicitat vreodatd eliberarea acordului pentru pornirea
urmaririi penale in privinta vreunui judecator implicat in adoptarea unor
astfel de hotarari. Intr-un raspuns oficial primit anterior de la institutia pe
care o conduce Morari se precizeaza ca ,,potrivit actiunii civile care a fost
inaintatd de catre BEM, prejudiciul cauzat bancii este estimat la suma de
aproximativ 13,5 miliarde de lei”.

Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie

Teodor Cirnat, membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
sustine ca si el a avut senzatia ca actiunile acestor judecatori ar fi putut fi
concertate. ,,Chiar la penultima sedinta a CSM am cerut sesizarea
Procuraturii Generale in privinta actiunilor ex-judecatorului Pruteanu.
Vreau sa stiu dacd existd componentd penald in actiunile acestuia sau a
altor judecatori implicati in adoptarea unor astfel de hotarari. Voi verifica
daca Procuratura s-a sesizat. Din cate stiu eu, cu exceptia cazului Popova,
Gavrilita si Pruteanu, nu au existat alte cauze disciplinare care ar viza
hotarari judecatoresti prin care vreuna din cele trei banci ar fi fost pusa in
imposibilitatea de a recupera creditele neperformante”, a punctat Carnat.
Teodor Carnat, membru al CSM

lon Guzun, consilier juridic n cadrul Centrului de Resurse Juridice:

,»Mi se creeaza impresia cd se Incearcd protejarea descoperirii unor infractiuni, rezultatul jafului fiind pus
pe umerii cetatenilor. Numele judecatorilor implicati sunt cunoscute, denumirile firmelor nu reprezinta o
noutate, faptul contractelor fictive este evident. De ce tac «mieii»? De ce nu avem investigatii penale si
unde s-au «pierdut» serviciile de informatii, cei care trebuie sa asigure securitatea statului si cei care
trebuie sa investigheze legalitatea actiunilor judecatorilor? Jocul de-a ping-pongul este evident. Se pare
ca se asteapta trecerea termenelor de prescriptie, dupa care sa inceapa iardsi pasarea de responsabilitate. Se
creeaza impresia ca cei implicati sunt asigurati sa nu fie adoptate hotarari in numele legii, cel putin nu am
vazut reactii, desi trebuiau sa fie inca din 2012

Nota redactiei: Din cauza accesului restrictionat la informatiile de pe portalul instantelor judecatoresti si a
lipsei unui raspuns din partea Cancelariei Judecétoriei Rascani la solicitarea de a ne oferi textul ordonantei
din 26 iunie 2013 emisa in cauza Intersoft Universal AG contra TI-Bind SRL, la redactarea anchetei

jurnalistice a fost admisa o eroare. Precizam ca Aliona Miron de la Judecatoria Ragcani nu este magistrata
care a emis ordonanta pe aceastd cauza. Ne exprimdm regretul fatd de aceasta eroare admisa.

https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/judecatorii-miliardului-furat
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Pe urmele miliardului. Tn buzunarele cui au ajuns banii statului
Autor: Mariana Rata

Aproape noua din cei 14,2 miliarde de lei, acordati in noiembrie 2014 si martie 2015 de Guvernul
Republicii Moldova Bancii de Economii (BEM), Béincii Sociale (BS) si Unibank, in baza unor
hotirari secrete, au ajuns in buzunarele a 0,87% din deponentii celor trei biinci. Este vorba despre
1.400 de persoane fizice, milionari si 19.685 de companii private. Banii le-au fost acordati in baza
deciziilor unei comisii speciale, creata de Guvern, a cirei componenta este tinutd in mare secret.
Centrul de Investigatii Jurnalistice a reusit s afle numele citorva dintre membrii acestei comisii.
Unii dintre ei s-au ales intre timp cu functii publice importante. Desi modul in care au fost luate cele
doua decizii de acordare a garantiilor de stat ridicd multiple semne de intrebare, procurorii nu au
porniti nicio ancheti pe acest episod din ,furtul miliardului”. intre timp, in cei doi ani de la
lichidarea bancilor s-a reusit recuperarea a doar 2% din banii fraudati. 12 miliarde de lei urmeaza
sa fie recuperati de la patru companii din asa-numitul ,,grupul Sor”, in baza unor hotarari
judecétoresti care insa nu prevad niciun mecanism de restituire a banilor.

Pretextul fals

In noiembrie 2014, cand guvernatorul BNM, Dorin Drigutanu, a mers la sedinta secretd de Guvern
solicitand oferirea unei garantii de stat in valoare de 9,5 miliarde de lei pentru a salva depozitele oamenilor
simpli de la cele trei banci stoarse de bani prin credite neperformante, peste 96% din deponentii BEM, BS
si Unibank, persoane fizice, isi puteau recupera banii pastrati la banca fara nicio interventie din partea
statului. Potrivit informatiilor oficiale obtinute de Centrul de Investigatii Jurnalistice de la Banca Nationala
a Moldovei (BNM), la cele trei banci, in acel moment, existau 2,3 milioane de conturi bancare, detinute de
persoane fizice, in valoare de pana la 6.000 de lei fiecare. Pe cele 2,3 milioane de conturi se gaseau 280 de
milioane de lei. Pentru acesti deponenti, intreaga suma pastrata la banca urma sa fie recuperata din contul
Fondului de garantare a depozitelor din sistemul bancar, care are obligatia legala sa restituie pana la 6.000
de lei fiecarui deponent persoana fizica. Mecanismul a fost insa activat in momentul in care BNM decide
retragerea licentei unei banci. La recomandarea BNM si a Comitetului National de Stabilitate Financiara
(CNSF), Guvernul a decis sa recupereze acesti bani din fonduri publice si nu din cele bancare.

Cum a pierdut statul 800 de milioane de lei

In toamna anului 2015, cand a fost luatd decizia de inchidere a celor trei banci, lichidatorii BEM, BS si
Unibank au apelat totusi la Fondul de garantare, doar ca pentru recuperarea a 159.605 lei, pentru 53 de
persoane. ,,Numarul celor care au beneficiat de recuperarea banilor de la Fondul de garantie a fost
nesemnificativ. De la Banca Socialda am primit o listd de 21 de persoane, cu recuperarea a 99.812 lei, de la
Banca de Economii — o lista de 25 de persoane, care urmau sa primeasca 51.139 de lei, iar Unibank a
transmis o listd de sapte persoane care aveau depozite in valoare totala de 8.654 de lei. Cineva, de
exemplu, din acea listd, avea de primit doar 22 de banuti”, afirmd Eduard Usatii, directorul executiv al
Fondului de garantare a depozitelor din sistemul bancar.

Un calcul simplu aratd ca daca Fondul ar fi fost activat pentru toti deponentii celor trei banci, din contul
banilor publici ar fi fost economisiti peste 800 de milioane de lei. Usatii recunoaste ca Fondul nu detine
lichiditati atat de mari, dar, apeland la imprumuturi de la banci sau de la stat, ar fi putut face fata.

Structura depozitelor persoanelor fizice
Total deponenti 2.396.577 Total depozite - 6.8 miliarde de lei

Depozite de pan la 6.000 de lei:
/ 2,3 milioane deponenti= 280 mil. lei

. Depozite intre 6.000 lei gi 100.000 lei: -

/ 75.792 deponenti = 2.113 mil. lei

("". Depozite intre 100.000 i un milion lei: .
15.613 deponenti = 3.494 mil. lei X

- Depozite de la un milion §i mai mult:

354 de deponenti = 964 mil. lei
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Cui au servit garantiile de stat?

Cea mai mare parte din banii oferiti prin garantii de stat au fost cheltuiti pentru a restitui depunerile banesti
ale 15.967 de persoane care aveau pe conturile lor bancare mai mult de o suta de mii de lei. Potrivit datelor
furnizate de BNM, pe conturile acestor persoane, care reprezintd doar 0,66 % din numarul total al
deponentilor celor trei banci in proces de lichidare, se pastrau 4,4 miliarde de lei, sau 65% din volumul
total al depozitelor persoanelor fizice.

Potrivit stenogramei sedintei secrete a Guvernului din 7 noiembrie 2014, atunci cand a fost acordata
prima garantie de stat, de catre Guvernul Leanca, ministrul de atunci al Afacerilor Interne, Dorin Recean, a
propus instituirea unui plafon pentru restituirea depozitelor din mijloacele de stat. Venind in intmpinarea
lui Recean, guvernatorul BNM a sugerat ca poate fi stabilit un plafon de pana la un milion de lei. Ministrul
de atunci al Economiei, Andrian Candu, a insistat — ,,Nu va fi plafonat!”. Datele BNM arata ca in cele trei
banci existau doar 354 de depozite mai mari de un milion de lei. Valoarea totala a acestora era de circa un
miliard de lei.
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Cum au fost cheltuiti banii din cele doud garantii de stat la BEM, BS si Unibank. Infograficul a fost realizat in
baza informafiilor oferite de BNM. Sursa: CIJM
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P.8 incearcd si rezolve problema aceasta. Ne trebuie un mecanism de a dat asigurari ca a fost creat
e un filtru incontestabil - o
DI CANDU comisie speciala.
Avem filtrele l1a 7, 8, 9.
DIRECEAN : : Fragment din stenograma
Daci eu gtiu ci acest proiect va fi aprobat, mé duc la banca, iau credit, depun . .
in forma de depozit, trimit in offshore... sedintei secrete de Guvern, la

care s-a decis acordarea primei
garantii de stat pentru BEM, BS si Unibank

Comisia urma sa analizeze soldurile din conturile persoanelor fizice si juridice, cu capital privat, inclusiv
societati comerciale in care statul detine sub 25% din actiuni, pentru a stabili care dintre ele pot beneficia de
restituirea depunerilor bénesti. ,,Comisia-filtru” urma sd nu permitd ca banii sd ajungd in mainile
deponentilor-persoane fizice si juridice care ar fi fost identificate ca fiind afiliate bancilor sau/si neconforme
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legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor. In atentia acestei comisii urmau sa ajunga
toate depozitele mai mari de 500.000 de lei. In cazul persoanelor fizice, potrivit lui Dragutanu, ar fi fost
vorba despre 1.400 de deponenti.

Centrul de Investigatii Jurnalistice a incercat sa afle cine a facut parte din acea comisie speciala care a
impértit o buna parte din cei 14,2 miliarde de lei. Intr-un_riispuns oficial primit de la Ministerul
Finantelor suntem informati ca ,,in principiu, prevederile Hotararii de Guvern din 13 noiembrie 2014 au
fost executate In modul corespunzator si in termenii stabiliti de Ministerul Finantelor”. Dat fiind insa
faptul ca ,,actele si datele prelucrate si emise intru executarea hotararii Guvernului din 13 noiembrie 2014

constituie informatii oficiale cu accesibilitate limitata”, ,,satisfacerea pretentiilor referitoare la accesul la
informatii nu este posibila”, ne informeaza ministrul Octavian Armasu.

Cariera fulminanta pentru unii membri ai comisiei

Din stenograma sedintei de Guvern la care a fost adoptatd hotdrarea la care face trimite ministrul
Finantelor, reiese cd In componenta comisiei urmau sa intre reprezentanti ai Ministerului Finantelor,
Ministerului  Economiei,  Ministerului  Justitiei, -

Ministerului  Afacerilor Interne, Bancii Nationale,
Centrului National Anticoruptie, Serviciului de
Informatii si Securitate. In hotirirea adoptati de
membrii Cabinetului de ministri, din comisie dispare
insa Ministerul Justitiei. ,,Nu a fost vorba ca cineva de
la Justitie sa faca parte din comisie. Noi nu am fost
invitati”’, ne-a declarat ministrul de atunci Oleg Efrim.
Fostul ministru al Afacerilor Interne, Dorin Recean,
sustine ca nici de la MAI nimeni nu a fost inclus in
comisie, dar cel mai probabil a fost delegat cineva din
cadrul Politiei.

Lilia Palii, alaturi de premierul Pavel Filip. Sursa: gov.md
Fostul ministru al Finantelor, Anatol Arapu, care, potrivit stenogramelor de la sedintele secrete de Guvern,
a sustinut activ acordarea celor doud garantii de stat, ne da asigurari cd acea comisie speciala a existat si
chiar a avut zeci de sedinte. Arapu sustine ca din componenta comisiei faceau parte secretarii de stat de la
Ministerul Finantelor si Ministerul Economiei — Veronica Ursu si Lilia Palii (ulterior numita consilier de
stat principal al premierului Pavel Filip, in prezent secretar general al Guvernului — n.r.), viceguvernatorul
BNM, lon Sturzu, cineva din sefii de directie de la Procuratura Generala, CNA si SIS, numele carora nu si
le aminteste.

»YActivitatea acestei comisii nu era o gluma. Deciziile vizau acordarea unor sume mari de bani. Comisia a
expediat multe demersuri catre Procuratura si SIS. Au fost mai multe cazuri Tn care companii sau persoane
in privinta carora existau suspiciuni cd ar fi complice la devalizarea bancilor solicitau restituirea
depozitelor. Pana la urma nu stiu daca le-au fost eliberati banii. Decizia o lua comisia. Nu cred insa ca era
posibil asa ceva”, ne-a declarat Arapul.

2.4 miliarde de lei erau suficienti?

Veaceslav Ionita

Expertul economic al IDIS Viitorul, Veaceslav lonita, considera ca
decizia Guvernului de a restitui integral depunerile persoanelor
fizice si juridice de la cele trei banci in proces de lichidare nu are
nicio justificare logica si economica.

»Acceptam ideea oportunitatii dezbaterilor privind restituirea
depunerilor de pani la 100.000 de lei. In luna octombrie 2014
numarul lor se ridica la 75,8 mii persoane si ei detineau 2,1
miliarde lei. Nu existd o explicatie economica din ce cauza statul ar fi trebuit sd acopere cu garanpe aceste
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mijloace ale celor care au depus in banci sume de sute de mii sau chiar milioane de lei. Cu atat mai mult
nu isi gaseste justificare garantarea depunerilor persoanelor juridice. Oare statul compenseaza pierderile
unui agent economic care investeste bani intr-0 afacere care nu merge? Deschiderea unui depozit bancar
este un fel de afacere pentru agentii economici. De ce ar trebui statul sa le compenseze ultimilor investitiile
pierdute, discriminandu-i pe primii? Din totalul de 13,4 miliarde lei putem gasi o justificare plauzibila doar
pentru o suma de 2,4 miliarde lei care reprezintd suma depozitelor persoanelor fizice de pana la 100.000
de lei. Aceasta suma putea fi recuperata ulterior din vanzarea activelor acestor trei banci”, sustine lonita.

TIurie Leanca, ex-prim-ministru (10 iulie 2017):
lurie Leanca

,,Acea garantic a fost acordatd pentru ca oamenii sa nu ramana fara depunerile
de o viafd. Am semnat garantia doar dupa consultarea/recomandarea
institutiilor financiare internationale: Banca Mondiala si Fondul Monetar
International.”

(Banca Mondiala si Fondul Monetar International au negat ulterior ca ar fi
aprobat aceastdi solutie a Executivului de la Chisindau).

Sergiu Cioclea

,,Cele 14 miliarde au fost Tnaintate de BNM pentru a compensa toti deponentii
si creditorii si alte depuneri in banca. Acum efortul este de a recupera toate
activele care nu au fost in banca in acel moment. Sunt bani care sunt sustrasi
prin credite neperformante, bani care au fost sustrasi prin circuite frauduloase
si alte active nelichide care s-au acumulat in banca. Recuperarea are loc pe
toate aceste directii.”

Anatol Arapu

,Bu consider cad decizia de a compensa sutd la sutd depozitele din cele trei
banci din mijloacele statului a fost una corectd. Au venit experti de la Banca
Mondiald si ne-au spus care a fost experienta in diferite tari. Ei nu ne-au
recomandat decizia, dar ne-au descris experienta altor state. Era clar de la bun
inceput ca bancile vor fi inchise. Fondul de garantare a depozitelor putea
acoperi o suma infimd, vreo 270 de milioane de lei. De unde afi luat ca din
acel fond erau acoperite depozitele pentru 96% din deponenti? Noi hu am avut
asemenea cifre si nu pot sa afirm ca ele sunt corecte sau nu. Dar in afara de banii oamenilor, acolo erau
fonduri publice, intreprinderi de stat, trezoreria era la BEM. Dar, Doamne fereste, Banca Nationala nu voia
in niciun chip sa... ei erau cei mai activi. Daca se inchideau bancile, oamenii veneau la ei. De asta a fost
implicat Guvernul ca sa ii dea garantie. Sunt aici anumite lucruri pe care nimeni nu vrea sa le spuna.
Aspectul politic al problemei din 2014, amintiti-va cine si cum racnea prin Parlament, cine a generat
aceasta problemad si cine sunt oamenii care erau actionari la banci. Au fost factori care au influentat
decizia. Eu continui sa insist ca decizia luata este corecta. Acest lucru a fost explicat foarte clar in revista
«The Economisty, altfel aveam prabusirea totald a sistemului financiar si a economiei din Moldova.
Consecintele se vad acum pentru cd economia nu a fost stearsa de pe fata pamantului. Efectul asupra
bugetului va fi de lunga durata, gradual va fi acoperitd aceasta gaura”.

Legile care au pregatit terenul

In iulie si septembrie 2014, cu cateva luni pand la acordarea primei garantii de stat, prin asumarea
raspunderii, Guvernul Leanca a modificat legislatia din domeniul financiar-bancar, crend astfel premise
legale de creditare de urgenta a bancilor comerciale in dificultate de catre BNM, cu garantia guvernului.
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Asumarea raspunderii se refera la modificari in Legea cu privire la BNM, Legea institutiilor financiare si
Legea cu privire la datoria publica, garantiile de stat si recreditarea de stat. Potrivit acestor modificari, in
situatii de criza financiara sistemica sau de pericol al aparitiei acesteia, definite astfel de un organ national
instituit pentru gestionarea crizelor financiare sistemice, Guvernul, in persoana Ministerului Finantelor,
este autorizat sa emitd valori mobiliare de stat pentru capitalizarea bancilor, precum si valori mobiliare de
stat sau garantii de stat pentru garantarea creditelor de urgenta acordate de BNM bancilor.

Aceleasi modificari stabilesc ca in cazul garantiilor de stat acordate in situatii de crizd financiara
sistemica, hotararile de acordare a garantiilor sunt luate de Guvern si nu de Parlament, asa cum prevede
regula generala.

,Cuvintele-cheie din aceste modificari sunt «criza financiara sistemica» si «organ national instituit pentru
gestionarea crizelor financiare sistemice. In cazul celor doud hotarari de Guvern secrete, din noiembrie
2014 si martie 2015, garantiile de stat au fost acordate fara a fi declarata criza financiara sistemica. Mai
mult de atat, Executivul a neglijat si obligatia de a institui acel organ national pentru gestionarea crizelor
sistemice. Comitetul National de Stabilitate Financiara (CNSF) nu avea functii de gestionare a crizelor
financiare sistemice si nici de luare a unor decizii sau de a face recomandari Guvernului pentru acordarea
de credite de urgentd, asa cum prevede Legea asumatd de Guvern in septembrie 2014”, atentioneaza
Veaceslav Negruta, expert al Transparency International - Moldova

Panoul de recuperare, cu ,.iluzii optice”

1 septembrie 2017. Panoul de recuperare a activelor fraudate de la Banca de Economii, Banca Sociala
si Unibank, amplasat pe site-ul Ministerului Finantelor la initiativa premierului Pavel Filip, anunta
optimist ca in aproape trei ani s-a reusit recuperarea a unui miliard de lei din cei 14,2 miliarde acordati de
Guvern celor trei banci in calitate de garantie de stat, iar ulterior transformati In datorie de stat.
»omecheria” panoului poate fi observata doar de cei mai atenti. Banii intorsi statului nu fac parte din cei
sustrasi in mod fraudulos, ci sunt recuperati fara efort din vanzarea activelor celor trei banci (136 de
milioane de lei), a gajului (68,68 de milioane de lei), din titluri executorii i proceduri de insolvabilitate
(134,9 milioane de lei). Cea mai mare suma recuperatd, 562 de milioane de lei, vine din Incaséri aferente
creditelor de buna-credinta acordate anterior de cele trei banci. Din credite neperformante, potrivit unui
raspuns oferit CIJM de catre BNM, pana pe 30 aprilie 2017, au fost recuperati doar 72,54 de milioane de
lei, ceea ce reprezinta circa 2,2%.

Cati bani pot fi recuperati?

Intr-un studiu realizat recent, ,,Monitorizarea evolutiilor in sectorul financiar-bancar”, expertii Trasparency
International-Moldova si IDIS Viitorul sustin ca exista cateva grupuri distincte din care ar trebui recuperati
banii sustrasi din cele trei banci in procedura de lichidare: bani fraudati din grupul de companii care ar fi
controlate de Ilan Sor, bani fraudati din alte grupuri care au contractat credite neperformante, bani care ar
urma sa fie recuperati din credite compromise sau dificil de recuperat, banii din credite oferite persoanelor
de buna-credinta si bani recuperati din vanzarea activelor si gajurilor celor trei banci.

In cazul ultimului grup, deja au fost recuperati 204,68 de milioane de lei din totalul de 20,9 miliarde de lei,
conform bilanfurilor contabile ale valorilor activelor celor trei banci. Totusi, potrivit unui raspuns oferit de
BNM, pe recuperarea intregii valori a activelor nu se poate miza deloc. La 16 octombrie 2015, in
momentul retragerii licentelor BEM, BS si Unibank, administratorii speciali ai celor trei banci au calculat
valoarea estimativa a activelor bancilor care ar putea fi valorificate, iar rezultatul lor este stupefiant. Din
20,9 miliarde de lei, ar putea fi recuperate doar 1,4 miliarde, sau 7% (!).

Licitatiile, tot mai neatractive

Astazi este greu sa iei in calcul chiar si aceasta suma estimativa calculatd de administratorii speciali, ori de
mai bine de jumatate de an, lista bunurile scoase la licitatii de catre cele trei banci rimane aproape intacta.
Din lipsa cumparatorilor, administratoriit BEM, BS si Unibank sunt nevoiti sa scadd mereu din pretul
obiectelor propuse spre vanzare. Spre exemplu, un hotel de pe str. Frumoasa din Capitala, gajat initial la
banca de compania Alegor-Comert, la valoare de 30 de milioane de lei, a fost ulterior scos la vanzare de
BEM cu 4,3 milioane de lei. In prezent, clidirea se vinde cu 2.6 milioane de lei. Intr-un alt caz, un
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complex de cladiri de producere si depozite din or. Lipcani, Briceni, gajat la BEM cu valoarea de 39,6
milioane de lei, este vandut cu 1,35 de milioane de lei. Banca a expus bunul din Lipcani la 37 de licitatii
publice, dar nu a gasit iInca un cumparator.

30,7 miliarde de lei, revendicati in dosare penale

Cele mai mari nemultumiri ale societatii si expertilor se refera la ,,progresele” autoritatilor in recuperarea
banilor fraudati. Potrivit datelor plasate pe pagina web, Banca de Economii se regaseste, ca parte vatamata,
in 40 de dosare penale intentate, iar valoare prejudiciului calculat este de 14,6 miliarde de lei. Banca
Sociala figureaza in 27 de dosare penale, cu un prejudiciu de 16 miliarde de lei. Unibank ar trebui sa
recupereze 709 milioane de lei in baza a sapte dosare penale intentate. Tn total, din aceste cauze penale ar
urma sa fie recuperati 30,7 miliarde de lei, daca e sa credem datelor furnizate de cele trei banci, care nu
dezvaluie lista companiilor vizate n dosarele penale. Multe dintre aceste cauze penale s-au impotmolit Tn
judecata, iar in cazul unora, recuperarea prejudiciului este imposibild, banii fiind transferati in baza
unor acte judecitoresti in zone off-shore.

Ilan Sor ,,gratiat” de BEM, BS si Unibank

Potrivit raportului Kroll, doar ,,grupul de companii Sor” ar fi adus celor trei banci un prejudiciu de peste
550 de milioane de dolari. Patru companii afiliate lui Ilan Sor: Caritas Grup, Voximar-Com, Provolirom si
Dracard ar datora cinci miliarde de lei Bancii de Economii. Potrivit Judecatoriei Chisinau, in prezent, pe
rolul instantei nu se afla niciun litigiu naintat de administratia BEM impotriva acestor firme. In schimb,
BNM ne informeaza cd BEM a fost recunoscuta ca parte civila intr-un dosar penal care vizeaza acordarea
creditelor neperformante celor patru companii. ,,Avand in vedere ca Ilan Sor a exercitat functia de
presedinte al Consiliului BEM, la sesizarea bancii, organul de urmarire penald a intentat cauza penala de
incasare a prejudiciilor suportate de bancd in legdturda cu acordarea creditelor Dracard SRL,
Provolirom SRL, Caritas Group SRL, Voximar-Com SRL. Pe marginea cauzei penale intentate, BEM a
fost recunoscuta in calitate de parte civild ca urmare a cauzarii prejudiciului material in valoare de
5,2 miliarde de lei. Recuperarea prejudiciului material prin actiunea civila inaintata in cadrul examinarii
cauzei penale depinde de finalitatea examinarii dosarului penal in instanta de judecata”, ne informeaza
BNM.

Dosarul la care face referire BNM, pare sa fie cel in care Ilan Sor a fost condamnat la 7,6 ani de
Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, ,,pentru cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire”. Atunci, Judecatoria
Chiginau a admis de principiu actiunea civila inaintatd de BEM, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile. Nu am reusit sa aflam daca in
cadrul procedurii civile au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii.

Intrebati de Centrul de Investigatii Jurnalistice de ce BEM nu a inaintat o actiune civila impotriva lui Ilan
Sor, BNM ne-a raspuns cd fostul presedinte al Consiliului bancii nu figureaza in calitate de debitor in
registrele/documentele bancii si astfel nu exista temei pentru un astfel de demers.

Firmele lui Sor - prejudiciu de 20,2 miliarde de lei

¥ 3

BANGA

v w  lan Sor, fost presedinte al Consiliului BEM. Foto:
;‘ NOS  ziarulnational.md

* B

Pe langa cele 5,2 miliarde de lei care urmeaza sa fie recuperati
de la companiile care ar fi controlate de Ilan Sor in favoarea
BEM, cele patru firme plus inca una din acelasi grup au fost
obligate de judecatd sa restituie alte 15 miliarde de lei Bancii
Sociale. Actiunile in instantd au fost depuse de bancad inca in
2015, iar potrivit hotararilor judecatoresti, Banca Sociala a cerut
declararea nula a contractelor de credit incheiate cu aceste firme.
Institutia bancara a oferit imprumuturi acestor firme in perioada
de dupa adoptarea hotararii de Guvern privind acordarea garantiilor de stat (13 noiembrie 2014 - n.r.) si
introducerea administrarii speciale la BS (28 noiembrie 2014 - n.r.).
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Danmira-Com SRL a fost obligatd de judecatoarea Cornelia Varlan de la Judecatoria sectorului Rascani
sa restituie 29,6 milioane de dolari, 101,3 milioane de euro si 720,8 milioane de lei, bani acordati in baza a
trei credite pe 25 noiembrie 2014, cu trei zile inainte de introducerea administrarii speciale la BS. In mod
surprinzator, actiunea 1n judecatd pentru anularea contractelor de imprumut a fost depusa pe 12 februarie
2015, adica la nici doua luni si jumatate de la oferirea imprumutului. Hotararea a fost pronuntata pe 6 iunie
2016. Intre timp au fost anuntate 14 sedinte de judecatd, dintre care sapte amanate din cauza concediilor
magistratului. Reprezentantii Danmira-Com SRL nu au participat la proces.

Caritas-Group SRL a fost obligata sa restituie 28,9 milioane de euro, 13,6 milioane de dolari si 1,8
miliarde de lei, luati cu imprumut de la Banca Sociala pe 26 noiembrie 2014. Contrade SRL trebuic sa
intoarca bancii 24,9 milioane de dolari si 105 milioane de euro luati cu Imprumut tot pe 26 noiembrie
2014, iar Davema-Com SRL va trebui sa restituie 3,1 miliarde de lei, luati credit de la BS cu o zi inainte,
pe 25 noiembrie 2014. Aceste trei hotarari au fost adoptate pe 28 si 29 iunie 2017 de acelasi magistrat de
la Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, Nina Arabadji. In toate trei cazuri, dispozitivul hotararilor de
judecata amintesc si de o companie off-shore din Marea Britanie cu care ar fi fost incheiate contracte de
cesiune a creditelor, chiar in ziua In care acestea au fost luate de la Banca Sociala. Tn cadrul proceselor de
judecata pe toate trei dosare, judecatorul a solicitat sa ii fie prezentat rezultatul unei comisii rogatorii din
Marea Britanie.

Voximar-Com SRL este singura companie din ,,grupul de companii Sor” care a atacat cu recurs decizia
primei instante prin care a fost obligata sa restituie un imprumut in valoare de trei miliarde de lei. Potrivit
Bancii Nationale, procesul se afla pe rol la Curtea de Apel Chisindu.

In niciunul dintre dosarele mentionate mai sus nu a fost publicatd hotirarea motivatd a instantei, iar
dispozitivele hotararilor au fost excesiv anonimizate, contrar prevederilor legale. Vladislav Gribincea,
presedintele Centrului de Resurse Juridice din Moldova, afirma ca in baza acestor dispozitive este
imposibild recuperarea banilor din strainatate. Din hotarari nu este clar daca aceste companii dispun de
banii care ar trebui recuperati si care va fi modalitatea prin care ar putea fi restituiti banii. ,,Aici ar trebui sa
intervind procurorii”, a punctat Gribincea.

Veaceslav Negruta, expert Transparency International - Moldova: ,,Speranta de recuperare a
banilor este tot mai mica”

Veaceslav Negruga

Azl este dificil sa operezi cu o cifrd exacta cat trebuie sa fie
recuperat. Fraudele bancare care au avut loc in acele trei banci (si
nu doar) fac parte din diferite scheme de fraudare:
«spalatorie/laundromaty», credite neperformante sau «furtul
miliardului». Investigatii reale si veritabile pe unele dintre aceste
fraude inca nici n-au inceput. Asta s-ar putea intimpla doar daca
organele de investigatie vor lucra serios cu informatiile
sistematizate in raportul Kroll si in deplind de-sincronizare cu
deciziile politice luate in acea perioada descrisa in raportul Kroll.
Cu atat mai dificil este sa vorbim despre procentajul recuperarii. Cu cat timpul se scurge mai departe fara
investigatii s1 masuri de blocare sau sechestru pe mijloacele obtinute fraudulos, fie aflate aici sau in alte
jurisdictii, cu atat speranta recuperdrii este mai mica. Cel mai grav este ca observam tentative si initiative
de legalizare a mijloacelor obtinute ilegal prin promovarea de «legi» de catre un grup anume in ultima
perioada: fie ca e vorba de «legea legalizarii capitalurilory, fie ca e vorba de «legea cetateniei Republicii
Moldova contra investitiilor». Din aceste considerente, probabil, nu este deloc intamplatoare taraganarea si
zadamicirea sau chiar lipsa unor investigatii veritabile pe fraudele bancare avute loc.”

Potrivit lui Veaceslav lonitd, doar din creditele oferite persoanelor de buna-credinta vor putea fi recuperati
toti banii. Potrivit datelor de la BNM, in acest caz ar fi vorba de circa 740 de milioane de lei.

https://anticoruptie.md/ro/investigatii/bani-publici/pe-urmele-miliardului-in-buzunarele-cui-au-ajuns-
banii-statului
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