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Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,,Viitorul” este succe-
sorul de drept al Fundatiei Viitorul, si pastreazi in linii mari traditiile, obiectivele
si principiile de actiune ale fundatiei, printre care se numari: formarea de institutii
democratice §i dezvoltarea unui spirit de responsabilitate efectiva printre oamenii
politici, functionari publici si cetitenii tarii noastre, consolidarea societatii civile si
spiritului critic, promovarea libertitilor si valorilor unei societiti deschise, moderni-
zate si proeuropene. IDIS , Viitorul” reprezinti o institutie de cercetare, instruire si
initiativd publica, care activeaza pe o serie de domenii legate de: analiza economica,
guvernare, cercetare politicd, planificare strategica si management al cunostintelor in

Republica Moldova.

Institutul pentru Reforme Economice si Sociale (INEKO) este o organizatie non-
guvernamentald din Slovacia, creata in sprijinul reformelor economice si sociale care
au scopul de a elimina barierele din calea dezvoltirii pozitive pe termen lung a eco-
nomiei si a societdtii slovace.

Asistenta oficiald pentru dezvoltare oferita de Republica Slovacia reprezinta un
instrument intrinsec al politicii externe a Slovaciei, care, intr-o mare masura, con-
tureaza relatiile Slovaciei cu toti beneficiarii asistentei, precum si cu organizatiile
internationale relevante. Angajindu-se in procesul de indeplinire a Obiectivelor de
dezvoltare ale mileniului, Slovacia si-a asumat responsabilitatea pentru dezvoltarea
globala si sustine eforturile de reducere a sariciei depuse de tarile in curs de dezvoltare
in vederea promovarii dezvoltarii durabile a acestora.

Orice utilizare a unor extrase ori opinii ale autorului acestui studiu trebuie si contind

referingd la IDIS ,, Viitorul”.

Pentru mai multe informatii asupra acestei publicatii ori asupra abonamentului
de receptionare a publicatiilor editate de citre IDIS, vid rugam si contactati IDIS
., Viitorul”.

Adresa de contact:

Chisindu, Jacob Hancu 10/1, MD-2005, Republica Moldova
Telefon: (373-22) 21 09 32

Fax: (373-22) 24 57 14

www.viitorul.org
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Sumar

Starea democratiei din Republica Moldova a fost evaluata de Institutul pentru Dezvoltare si Initiative
Sociale (IDIS) ,Viitorul” cu suportul Institutului pentru Reforme Economice si Sociale (INEKO), in ca-
drul initiativei ,Sustinerea democratiei, a independentei si transparentei institutiilor publice-cheie din
Republica Moldova”. Initiativa este implementata de Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale
(IDIS) ,Viitorul”, in parteneriat cu Institutul pentru Reforme Economice si Sociale din Slovacia (INEKO)
si este sustinuta financiar de Programul de Asistenta Oficiala pentru Dezvoltare al Republicii Slovace
(SlovakAid). Initiativa are ca scop informarea publicului despre dezvoltarea democratiei si indepen-
denta institutiilor-cheie ale statului, precum si imbunatatirea transparentei si a stabilitatii financiare a
autoritatilor publice locale si a intreprinderilor cu capital public din Republica Moldova.

Raportul privind starea democratiei are scopul de a evalua calitatea democratiei din Republica Mol-
dova in raport cu participarea politica, independenta institutiilor publice, libertati civile, amploarea co-
ruptiei etc. Statul de drept si societatea civila sunt de neconceput in afara democratiei, aceasta fiind o
conditie inerenta formarii, consolidarii i manifestarii practice a acestora. Statul de drept este un sine
qua non pentru guvernarea democratica. lar un stat de drept extrem de slab, contribuie profund la un
nivel Tnalt de coruptie.

Republica Moldova este considerata o tara aflata la frontiera unei democratii fine si neconsolidate.
Manifestand unele dintre atributele unei democratii, este stabila pe termen scurt, dar e de departe de
idealul democratic. Astfel, tara noastra este plasata printre statele cu un regim de guvernare hibrid,
apropiindu-se tot mai mult de caracteristicile unui stat cu regim autoritar, in care cultura politica si func-
tionalitatea Guvernului sunt la un nivel foarte redus. Pe plan economic, acesta paralizeaza investitiile,
oportunitatile si concurenta. Pe plan politic, institutile din sectorul justitiei sunt deseori vazute ca in-
strumente pentru propriile interese. in acelasi timp, eficienta Guvernului in Moldova este una scazuta,
reprezentand o problema omniprezenta si cronica. O provocare continua a guvernantei democratice
in Moldova este lipsa responsabilitatii publice. Si pentru a functiona eficient, Guvernul trebuie sa ras-
punda nevoilor exprimate ale cetatenilor si sa devina responsabil de actiunile sale.

Dupa declararea independentei, primele alegeri parlamentare in Republica Moldova au fost organiza-
te la 27 februarie 1994. De atunci si pana in prezent, in tara noastra au fost organizate 9 scrutine par-
lamentare: sase ordinare si trei anticipate. Pe tot parcursul parlamentarismului din Republica Moldova
in Parlament au accesat: 10 partide, opt blocuri electorale, trei candidati independenti si alte 20 de
partide in componenta unor blocuri electorale. Segmentul de stdnga a fost caracterizat prin existenta
unui partid puternic, iar cel de dreapta, pe toata perioada analizata, a fost caracterizat de o faramitare
excesiva. Dintre cele opt blocuri electorale care au accesat in Parlament, doar unul a fost de stanga.
Dintre toate blocurile, doar blocul ACUM s-a aflat pe o perioada scurta de cinci luni la guvernare, restul
blocurilor s-au aflat in opozitie. In cei 26 de ani de la primele alegeri parlamentare, Republica Moldova
in cea mai mare parte a timpului a fost condusa de partide de stanga.

Potrivit raportului privind starea democratiei, democratia este perceputa diferit de catre cetateni (parti-
cipanti la focus grupuri), cel mai frecvent fiind asociata cu libertatea de exprimare, o calitate mai buna
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a vietii, dar si cu haosul/dezorganizarea. Similar si in cazul aprecierii calitatii democratiei. In timp ce
unii apreciaza calitatea democratiei la un nivel mediu (cinci din 10 p.), altii acorda calificative insufici-
ente democratiei din tara noastra (1-4 p.). Sunt si unii participanti care apreciaza starea actuala a de-
mocratiei din tara cu calificativul O sau chiar negativ cu argumente precum: justitie selectiva, migratia
masiva a populatiei si nivel de trai scazut.

Majoritatea respondentilor considera ca alegerile in Republica Moldova sunt libere. Privind corecti-
tudinea organizarii alegerilor, opiniile respondentilor sunt impartite. Unii considera ca alegerile sunt
corecte, argumentand ca au fost in comisiile electorale locale, sunt observatori nationali si internatio-
nali care monitorizeaza procesul electoral. Altii, dimpotriva, mentioneaza ca alegerile nu sunt corecte
pentru ca sunt utilizate diferite metode de manipulare (mass-media), corupere a alegatorilor (oferirea
cadourilor electorale), santaj/presiune (din partea angajatorilor, partidelor politice aflate la guvernare).

in ultimii 10 ani se observa o dezamagire totala a cetatenilor fata de nivelul democratiei in tara.
Numarul celor care sunt considerati pilonii democratiei a scazut dramatic de la media de 20-30% in
anii 2005-2009 la mai putin de 10% in ultimul deceniu. Rezultatele sondajului atesta si o corelatie di-
recte dintre numarul persoanelor care considera ca tara este guvernata in mod democratic (alegerile
sunt libere si corecte, iar tara este condusa de vointa poporului - Pilonii democratiei) si gradul de in-
credere a cetatenilor in autoritati (Guvern si Parlament). Astfel, atunci cand Guvernul si Parlamen-
tul se bucura de cea mai inalta incredere din partea cetatenilor, numarul pilonilor democratiei creste.
Si, viceversa, in perioadele de criz&, asa cum a fost criza provocata de frauda bancara, increderea in
autoritatile statului a atins cota minima istorica. Oamenii manifestd o dezamagire totala in autoritati,
rata increderii coborand la nivelul minim de 4%.

Daca analizam matricea stabilitatii politice constatam ca numarul cetatenilor care considera ca alege-
rile au fost libere si corecte, iar tara este condusa de vointa poporului, este de doar 6,6% - unul dintre
cele mai scazute nivele din ultimii 15 ani. Un nivel mai redus a fost doar dupa frauda bancara din 2014.
Anume aceste persoane n sociologie sunt considerati pilonii democratiei intr-o societate. Totodata,
este extrem de mare numarul celor nemultumiti, care considera ca alegerile nu sunt nici libere, nici
corecte, iar tara nu este condusa dupa vointa poporului. Ponderea nemultumitilor a atins cote maxime
si se ridica la 81,5%, ceea ce indica o legitimitate slaba a guvernarii. Prin urmare, indicele stabilitatii
politice este de - 65,9.

Daca analizam rezultatele sondajului cu expertii/persoanele publice, matricea stabilitatii politice arata
o situatie mai pozitiva. Astfel, numarul celor care considera ca alegerile au fost libere si corecte, iar
tara este condusa de vointa poporului, constituie 10,9%, comparativ cu 6,6% in cazul cetatenilor. Si-
milar, ponderea nemultumitilor, cei care considera ca alegerile nu sunt nici libere, nici corecte, iar tara
nu este condusa dupa vointa poporului, este si in randul expertilor una inalta (60,9%), dar mai redusa
comparativ cu Matricea Stabilitatii Politice (cetateni). In acest caz, indicele stabilitatii politice constituie:
- 26,1, de circa trei ori mai mic comparativ cu sondajul cu cetatenii.

in Republica Moldova, majoritatea cetatenilor (67,6%) considera ca democratia din tara este de-
terminata de calitatea vietii. Oamenii fac o legatura directa dintre nivelul de trai si nivelul democratie
din tara. Gradul de nemultumire al cetatenilor fata de institutile democratice este determinat si de
nivelul scazut al calitatii vietii. In acelasi timp, 13,7% dintre cetateni sustin ca starea democratiei este
buna si foarte buna, iar alti 15,0% considera ca este mai degraba buna.
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Pilonii democratiei: cetateni versus experti

m Cetatenii ™ Expertii/persoane publice

81,5%
60,9%
23,9%
6,6% 10.9% 9,0% B 29% 43%
Pilonii Dezamagitii  Spectatorii  Nemultumitii

democratiei

Diagrama 1. Matricea stabilitdtii politice (cetdteni versus experti/persoane publice)

Sursa: Sondaj national cu cetatenii si sondajul cu expertii/persoane publice

In cadrul sondajul cu cetéatenii din diasporé, au fost identificati factorii care influenteaza cel mai mult
calitatea democratiei in Republica Moldova, si anume protejarea drepturilor omului (+1,11 p.); implica-
rea cetatenilor in treburile publice (+1,00 p.); calitatea ONG-urilor (+0,92 p.); libertatea mass-mediei
(+0,87 p.).

La intrebarea cum este vazuta democratia in Republica Moldova in comparatie cu tarile vecine rezul-
tatele arata divergente vizibile in aprecierea starii democratiei de catre experti, diaspora si populatie.
Punctul discordiei este Federatia Rusa. In timp ce expertii apreciaza starea democratiei din Rusia
extrem de prost (-2,47 p.), populatia considera ca lucrurile Tn Rusia sunt relativ bune si nivelul demo-
cratiei este mult peste cel din Moldova (+0,22 p.).

Cu toate acestea, in randul tuturor categoriilor de respondenti, existd doua consensuri clare. Romania
este unica tara din regiune, care este apreciata pozitiv la capitolul democratie de catre toate grupu-
rile intervievate. Astfel, populatia a oferit un punctaj de +0,77 p., expertii au fost ceva mai rezervati,
oferind +0,66 p., iar diaspora a acordat cel mai mic calificativ (+0,28 p.). Un alt consens este starea
democratiei din Republica Moldova, pe care toate cele trei categorii de respondenti o considera destul
de proasta. Populatia are cea mai rezervata opinie fata de starea democratia din Moldova (-0,54 p.).
Atat diaspora cét si expertii considera ca democratia in Moldova este intr-o stare foarte proasta, fiind
devansata doar de Rusia. La acest capitol, diaspora este chiar mai categorica (-1,66p.) comparativ cu
expertii (-1,15 p.).
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Contextul general privind democratia

Republica Moldova este un stat cu tot mai putind democratie, tara noastra inscriindu-se in lista statelor
cu un regim hibrid de guvernare si ajungand la un nou record negativ in cadrul Indicelui Democratiei
2019’ realizat de catre The Economist. Studiul compara 60 de indicatori din cinci categorii mari — pro-
cesul electoral si pluralismul politic, functionalitatea guvernului, participarea politica, cultura politica
democratica si libertatile civile. Pentru anul 2019 Republica Moldova a fost clasificatd cu un rating de
5,75, cel mai slab din istorie, in conditiile in care anul trecut tara noastra avea un rating de 5,85.

Republica Moldova este plasata printre statele considerate ca au un regim de guvernare hibrid, apro-
piindu-se tot mai mult de caracteristicile unui stat cu regim autoritar. Astfel, tara noastra sta cel mai
prost la cultura politica (4,38) si functionalitatea guvernului (4,64).

Potrivit raportului Freedom House, ,,Nations in Transit 2020”2, Republica Moldova a inregistrat
un punctaj de 3.11 la capitolul democratie, ceea ce este cu 0.7 mai mult fatd de anul trecut, dar
totusi mai putin fatd de statele vecine, Ucraina (3.39) sau Romania (4.43). Tara noastra a inregistrat
un progres la nivelul guvernantei democratice nationale si a luptei impotriva coruptiei. Cele mai mari
punctaje Moldova le-a inregistrat pentru procesul electoral (4.0) si societatea civila (4.75). Celelalte
categorii cum ar fi independenta presei, a sectorului justitiei, guvernarea democrata locala sau natio-
nala, precum si lupta impotriva coruptie aproape atinge cifra trei, ceea ce este mai putin de jumatate
pe scara progresului democratic. ,Nations in Transit 2020” evalueaza starea guvernarii democratice in
29 de tari din Europa si Eurasia pentru perioada ianuarie — decembrie 2019. Tarile au fost analizate
pe o scara de la unu la sapte unde unu este cel mai mic progres atins in domeniul democratiei si sapte
respectiv cel mai mare. Numarul de democratii este cel mai mic din ultimii 25 de ani de cand ,Nations
in Transit 2020” intocmeste acest raport. Astfel din cele 29 de tari evaluate, 10 au fost considerate de-
mocratii, 10 regimuri hibride si noua regimuri autoritare. In ultimul deceniu, numarul regimurilor hibride
s-a triplat, in timp ce numarul democratiilor a scazut cu o treime.

Republica Moldova este actualmente si in ,criz&d” de democratie, se arata intr-un raport al Centrului
pentru Viitorul Democratiei® (Centre for the Future of Democracy), din cadrul Universitatii Cambrid-
ge. Raportul a folosit un set de date unic, de peste 4 milioane de oameni. Acesta combina peste 25
de sondaje internationale care acopera 154 de tari intre 1995 si 2020, cu unele date pana in 1973.

La nivel regional, rezultatele Indicelui Parteneriatului Estic 20174 atesta ca Republica Moldova,
alaturi de Georgia si Armenia, au inregistrat o scadere in raport cu indicele democratiei. Aceasta
in timp ce Ucraina si Belarus au progresat in acest context, iar Azerbaidjan nu a inregistrat nicio Tm-
bunatatire. Indicele prezinta progresele realizate de cele sase tari ale Parteneriatului Estic in directia
unei dezvoltari democratice durabile si a integrarii europene. Conform Indicelui, chiar daca au fost

Democracy Index 2019

Nation in Transit 2020. Moldova

Global dissatisfaction with democracy at a record high
Eastern Partnership Index 2017
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inregistrate imbunatatiri ale controlului coruptiei, in Republica Moldova continua a fi prezente derapaje
in drepturile omului, libertatea presei, independenta sistemului judiciar, dar si politicile de dezvoltare
durabil. Tn rezultat, tara noastra nu mai detine pozitia de lider la capitolul dezvoltare democratica
printre cele sase tari ale Parteneriatului Estic. La indicatorul ,Apropiere”, adica masura in care tara a
implementat normele-cheie ale UE si standardele internationale, Republica Moldova se afla pe pozitia
a treia, dupa Ucraina si Armenia, care au ocupat primele doua locuri. lar la indicatorul — ,Legaturi”,
cuprinde legaturile dintre societatea civila, antreprenori si Guvern, Republica Moldova se pozitioneaza
pe cel de-al doilea loc, urmand-o astfel pe Georgia. Conform Indicelui pentru 2015 — 2016, Republica
Moldova detinea pozitia de lider la ambii indicatori.

in ce priveste nivelul coruptiei, tara noastra se situeaza pe locul 120, din 180 de tari, in clasamentul
Indicelui Perceptiei Coruptiei® (IPC) pentru anul 2019, lansat de Transparency International. Cu un
scor de 32 de puncte, Republica Moldova a coborat trei pozitii in anul 2019, comparativ cu 2018,
atunci cand se clasa pe locul 117. Indicele Perceptiei Coruptiei este evaluat la o scara de la 0 pana la
100, unde ,0” semnifica coruptie totala, iar ,100” — lipsa totala de coruptie. Tn 2019, Republica Moldova
s-a situat pe locul 120, comparativ cu Georgia care se afla pe locul 44, Romania — 70, Armenia — 77,
Ucraina — 126, Rusia — 137, Uzbekistan — 153, Turkmenistan —165. Expertii TI-Moldova considera ca
pentru a sustine statul democratic de drept in Republica Moldova, tarile din UE si din Parteneriatul
Estic trebuie sa elaboreze si sa adopte legi similare Actului Magnitsky, prin aplicarea restrictiilor de
circulatie si inghetarea activelor marilor corupti.

lar potrivit Barometrului Opiniei Publice 20196, 65.9% dintre respondenti considera ca, Tn tara noas-
tra lucrurile merg intr-o directie gresita. Totodata, 34.8% dintre participantii la sondajul sociologic re-
prezentativ la nivel national sustin ca sunt nu prea multumiti sau deloc multumiti de felul in care
traiesc, in timp ce 36.4% au o pozitie neutra, nefiind nici multumiti, nici nemultumiti. in acelasi timp,
biserica se bucura de cea mai mare incredere si de cea mai mica neincredere. Ea este urmata la
acest capitol de Primarie, Presedintie, Armata si mass-media. La capitolul cea mai mica incredere in
organizatii pot fi mentionate: Partidele Politice, Parlamentul si Guvernul, dar si Sindicatele, Justitia,
Procuratura, CNA, CEC.

Nivelul de interes fatd de politica nu este unul foarte pronuntat. Din organele de forta din Republica
Moldova, cetatenii au cea mai mare incredere in Politia de Frontiera — peste 50%, urmata de Inspec-
toratul General de Politie — circa 45%, Inspectoratul National de Patrulare — 40% si Procuratura — circa
35%. Cea mai mare neincredere cetatenii o au fata de Inspectoratul National Patrulare — peste 60%.
In opinia cetatenilor, autoritatile Republicii Moldova abuzeaza de autoritatea pe care o detin prin in-
termediul agentiilor de aplicare a legii pentru a suprima opozitia. Astfel, 21.4% sunt de parerea ca su-
primarea opozitiei este o practica permanentd, iar 56.7% sustin ca aceasta se intdmpla cu o anumita
regularitate.

De asemenea, Barometrul Opiniei Publice atesta ca 17% dintre cetateni considera ca Republica Mol-
dova este condusa de vointa poporului, 28.9% considera ca alegerile sunt libere si corecte si 16.6%
considera ca situatia politica este una stabila sau foarte stabila, in timp ce 40.7% considera ca situatia
politica actuala nu este deloc stabila.

5 Corruption Perceptions Index 2019
6 Barometrul Opiniei Publice 2019
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Partidele politice in Moldova: unitate pe
stanga, diversitate pe dreapta

Primele alegeri parlamentare in Republica Moldova, dupa declararea independentei, au fost organi-
zate la 27 februarie 1994. De atunci si pana in prezent, in tara noastra au fost organizate in total noua
scrutine parlamentare: sase ordinare si trei inainte de termen (anticipate). Alegerile Thainte de termen
au fost provocate, de fiecare data, de imposibilitatea alegerii Presedintelui tarii de catre Parlament.
Primele alegeri anticipate au avut loc la 25 februarie 2001, urmate de alegerile din 29 iulie 2009 si, cele
din 28 noiembrie 2010 care sunt si cele mai recente alegeri anticipate.

Pe tot parcursul parlamentarismului din Republica Moldova in Parlament au accesat 10 partide, opt
blocuri electorale, trei candidati independenti si alte 20 de partide in componenta unor blocuri elec-
torale. Blocurile electorale au fost o practica frecventa in primele scrutine parlamentare. Acestea au
accesat in Parlament in primele patru scrutine de pana in 2005. Dupa 2005, au urmat patru scrutine
parlamentare, in care nici un bloc nu a trecut pragul electoral in Parlament si se parea ca epoca blo-
curilor electorale a ramas in istorie. Cu toate acestea, in anul 2019, dupa o pauza de 15 ani, am avut
un nou bloc parlamentar care, cu succes, a accesat in Parlament.

Per ansamblu, toate blocurile parlamentare au avut o durata de viata scurta, existand doar in cadrul
unei cadente parlamentare. Astfel, nici un bloc nu a reusit performanta de a supravietui mai mult de un
ciclu parlamentar. Din cele opt blocuri care au accesat in Parlament, sapte au fost create de formatiu-
nile de dreapta si doar unul (in 1994) a fost creat de formatiuni de stdnga. Segmentul de stédnga a fost
caracterizat prin existenta unui partid puternic, iar cel de dreapta, pe toata perioada analizata, a fost
caracterizat de o faramitare excesiva.

Partidul Comunistilor (PCRM) este formatiunea care a fost cel mai des reprezentata in Parlament in
cele sapte din noua legislative. Anul 1994 este o exceptie, deoarece era interzis prin lege si, respectiv,
acesta nu a participat la scrutinul electoral. lar, Tn 2019, dupa 22 de ani de aflare in Parlament (din-
tre care opt ani la guvernare), PCRM a pierdut alegerile parlamentare si nu a accesat in Parlament.
PCRM detine si recordul dupa numarul de mandate detinute intr-o singura legislatura. Astfel, in peri-
oada anilor 2001-2005, PCRM detinea 71 de mandate din cele 101. Alte trei recorduri sunt detinute de
acelasi PCRM. Acesta este urmat de Partidul Democrat Agrar care, in legislatura 1994-1998, a detinut
56 de mandate, disparand ulterior de pe scena politicd a Republicii Moldova. PSRM ocupa pozitia a
opta, cu 35 de mandate in legislatura 2019.

Dintre primele opt formatiuni cu cea mai mare reprezentare parlamentara, sase pozitii sunt detinu-
te de PCRM, doua — de catre PDAM si PSRM (formatiuni de stanga), una de PDM (formatiune de
centru-stadnga cu oscilatii spre centru-dreapta) si doar o singura pozitie de o formatiune de dreapta
(PLDM). Faramitarea si segmentarea excesiva a esichierului de dreapta a determinat in tot acest par-
curs lipsa unui partid puternic si longeviv pe dreapta. Dintre partidele de dreapta, cele mai longevive in
Parlament au fost Partidul Liberal (PL), Partidul Popular Crestin Democrat (PPCD) si Partidul Liberal
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Democrat din Moldova (PLDM). Acesta din urma a fost si cel mai mare partid de dreapta din istoria
Republicii Moldova, si unicul partid de dreapta cu cea mai lunga perioada de aflare la guvernare.

Partidul Democrat din Moldova (PDM), care este o formatiune de centru-stanga, a fost prezenta in
Parlament de sase ori. De patru ori in calitate de formatiune separata, iar de doua ori in cadrul unor
blocuri parlamentare. in perioada in care a fost reprezentats in Parlament ca formatiune separata,
PDM s-a aflat la guvernare, iar in cadrul blocurilor electorale - in opozitie. Blocul Electoral ,Moldova

Democrata” a fost cel mai mare bloc electoral, care in 2005 a obtinut 34 de mandate parlamentare. Al

doilea ca marime a fost Blocul electoral ,Partidul Socialist si Migcarea Unitate-EgnHcteo” (BePSMUE)
cu 28 mandate in 1994, fiind si unicul bloc de stdnga din cele 8 existente. Pe locul trei se afla doua
blocuri, cu cate 26 mandate fiecare, Blocul electoral ,Conventia Democrata din Moldova” (BeCDM) din
1998 si Blocul electoral ,ACUM Platforma DA si PAS” din 2019.

Dintre cele opt blocuri electorale care au accesat in Parlament, doar unul a fost de stanga. Dintre toate
blocurile, doar blocul ACUM s-a aflat pe o perioada scurta de cinci luni la guvernare, restul blocurilor
s-au aflat in opozitie. In cei 26 de ani de la primele alegeri parlamentare, Republica Moldova in cea
mai mare parte a timpului a fost condusa de partide de stanga. Reprezentarea in Parlament a partide-
lor este ilustrata in schema de mai jos.

Top 10 formatiuni cu cel mai mare numar de deputati
in legislaturile parlamentare

PCRM (2001) | 7 |
PCRM (2009) I 0
PCRM (2005) I S 6
PDMA (1994) 56
PCRM (2009-2) I /S
PCRM (2010) I 4 2
PCRM (1998) I 40
PSRM (2019) I 35
PLDM (2010) I 32
PDM (2019) I 30

Diagrama 2. Top 10 formatiuni politice cu cel mai mare numdr de deputati in Parlament

Sursa: Analizéa elaborata de autori in baza datelor Comisiei Electorale Centrale

RAPORTUL
PRIVIND STAREA DEMOCRATIEI
IN REPUBLICA MOLDOVA



Metodologia cercetarii

n scopul elaborarii prezentului Raport a fost aplicatd o metodologie dezvoltatd in comun cu Institutul
pentru Reforme Economice si Sociale din Slovacia (INEKO). Metodologia a cuprins mai multe metode
si instrumente de cercetare, care au fost aplicate in perioada ianuarie — aprilie 2020:

Metoda de cercetare . _Num.a geliC .
participanti/respondenti

Un sondaj de opinie publica reprezentativ la nivel national” 1 384 persoane

Trei focus grupuri cu cetatenii desfasurate in cele trei regiuni ale tarii

(Centru, Nord si Sud)? 28 persoane

Un sondaj cu diaspora 71 persoane
Un sondaj cu expertii/persoanele publice 47 persoane
Un focus grup cu comunitatea de afaceri® 40 persoane

Calificativele utilizate pentru gradul de apreciere

Calificativ Semnificatie

(-3) = (-2) Foarte rau/Absolut deloc
(-2)=(-1) R&u/Deloc

(-1)—(0) Mai degraba rau/Mai degraba nu
(0) — (+1) Mai degraba bine/Mai degraba da
(+1) = (+2) Bine, da
(+2) — (+3) Foarte bine/Foarte mult

7 Vezi Anexa 1. Structura esantionului sondajului sociologic reprezentativ la nivel national
8 Vezi Anexa 2. Structura focus grupurilor cu cetétenii
9 Discutiile au fost facilitate de cétre expertii IDIS ,\Viitorul” in cadrul unei activitdti desfasurate in comun cu Institutul ,,Pro Vest”
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Principalele constatari privind starea
democratiel in Republica Moldova

Perceptii generale privind democratia
Democratia este perceputa diferit de catre participantii la focus grupuri. Totusi dupa modul cum
este asociata democratia, avem in linii generale trei grupuri de respondenti:

v’ libertate de exprimare — preponderent persoanele cu studii superioare, persoane mai active;

v' nivel de trai/ o calitate mai buna a vietii — cei mai multi dintre respondenti;

v' haos, dezorganizare, distrugere — asociata in mare parte cu situatia din tara, dupa anii *90, pe-

rioada in care in opinia celor intervievati au fost la guvernare partide democratice.

Pe o scara de la 1 la 10, unde 1 este — deloc democratic, iar 10 — foarte democratic, calificativele
oferite democratiei din Republica Moldova sunt in mare parte insuficiente (1-4), unii remarcand ca ar
aprecia nivelul democratiei ca fiind 0 sau chiar negativ (sub 0). Unii participanti la focus grupuri au
mentionat ca este la nivel mediu (5), oferind urmatoarele argumente:

Justitie selectiva, dosare pierdute la CEDO;

Nivel de trai scazut;

Migratia populatiei;

Coruptie etc.

Beneficiile pe care le aduce democratia, in general, ar fi: libertatea de exprimare, schimbarea gu-
vernarii prin alegeri, participarea la manifestatii, proteste. Unii respondenti nu au fost de acord ca in
Republica Moldova oamenii pot protesta liber, mentionand ca acestia sunt constransi, fie sa participe
la anumite manifestari, sau dimpotriva, sunt amenintati cu pierderea locului de munca daca participa.
De asemenea, cétiva participanti considera ca, desi se pot exprima liber, faptul ca ulterior nu se in-
treprinde/nu se schimba nimic denota lipsa de democratie si incapacitatea persoanelor de rand de a
influenta anumite lucruri.

in opinia participantilor la focus grupuri, in tara noastra nu functioneaza libertatea justitiei, egalitatea
in fata legii (avantajati fiind persoanele afiliate partidelor de la guvernare, cei cu relatii si/ sau statut
socio-economic Tnalt), persistenta coruptiei n institutiile publice, lipsa increderii in viitor (venituri mici
raportate la cheltuieli mari, lipsa locurilor de munca, calitatea scazuta a serviciilor educationale si me-
dicale).

In mare parte se crede c4 politicienii nu actioneaza in interesul cetatenilor, ci mai degraba in interesul
personal sau a unor grupuri, ei doar promit in campaniile electorale ca vor solutiona problemele popu-
latiei. Unii participanti din regiunea Centru considera ca exista totusi, politicieni (referindu-si prepon-
derent la cei alesi de ei) care activeaza in interesul cetatenilor.
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Majoritatea respondentilor considera ca alegerile in Republica Moldova sunt libere. Privind corecti-
tudinea organizarii alegerilor, opiniile respondentilor sunt impartite. Unii considera ca alegerile sunt
corecte argumentand ca au fost in comisiile electorale locale, sunt observatori nationali si internatio-
nali care monitorizeaza procesul electoral. Altii, dimpotriva, au mentionat ca alegerile nu sunt corecte
pentru ca sunt utilizate diferite metode de manipulare (mass-media), corupere a alegatorilor (oferirea
cadourilor electorale), santaj/presiune (din partea angajatorilor, partidelor politice aflate la guvernare).
Toleranta este asociata de multi respondenti cu rabdarea — ,suntem prea rabdatori” sau cu homo-
sexualitatea (Nord si Sud). Respondentii din regiunea Nord au insistat ca li se impun anumite valori
straine (europene), iar unii din regiunea Sud au mentionat ca nu suntem un popor tolerant cu referire
la persoanele LGBT.

Oamenii de afaceri considera ca mediul de afaceri este direct influentat de starea democratiei din
tara: Potrivit lor, producatorii autohtoni nu sunt sustinuti in Republica Moldova, statul pune piedici,
iar impozitele impuse sunt prea mari. La fel, reprezentantii mediului de afaceri considera coruptia ca
un efect al lipsei democratiei, iar lucrurile devin mai evidente raportate la ceea ce se intampla in tara
vecina, Romania. Din spusele lor, in Romania exista un termen de trei ani in care antreprenorii nu
achita anumite impozite pentru a le permite sa se dezvolte, in timp ce in Republica Moldova lucrurile
stau invers: antreprenorul nici nu si-a inceput activitatea, dar trebuie sa achite anumite sume statului.
Oamenii de afaceri considera ca in Romania datoritad unei democratii mai avansate si aderarii la UE,
statul are grija de oamenii de afaceri, iar la noi in tara, dimpotriva, institutiile statul doar pun presiuni
pe mediul de afaceri™.

Indicele stabilitatii politice in Republica Moldova

in ultimii 10 ani se observad o dezamégire totald a cetatenilor fata de nivelul democratiei in tara. Nu-
marul celor care sunt considerati pilonii democratiei a scazut dramatic de la media de 20-30% in anii
2005-2009 la mai putin de 10% in ultimul deceniu.
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Diagrama 3. Ponderea pilonilor democratiei si a celor dezamdgiti din societate

Sursa: Sondajul reprezentativ cu cetétenii la nivel national

10 Focus grup cu reprezentantii mediului de afaceri
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Rezultatele sondajului atesta si o corelatie directe dintre numarul persoanelor care considera
ca tara este guvernata in mod democratic (alegerile sunt libere si corecte, iar tara este condusa
de vointa poporului - pilonii democratiei) si gradul de incredere a cetatenilor in autoritati (Guvern
si Parlament). Astfel, atunci cdnd Guvernul si Parlamentul se bucura de cea mai inaltd incredere din
partea cetatenilor, numarul pilonilor democratiei creste. Si, viceversa, in perioadele de criza, asa cum
a fost criza provocata de frauda bancara, increderea in autoritatile statului a atins cota minima istori-
ca. Oamenii au manifestat o dezamagire totala in autoritati, rata increderii coborand la nivelul
minim de 4%.

Aceasta neincredere totala in autoritatile precum Guvernul si Parlamentul a redus la minim cota si
numarul celor care cred ca tara este guvernatd democratic. increderea in democratia din Republica
Moldova este Tn corelatie directa cu calitatea guvernarii si increderea cetéatenilor in Guvern si Par-
lament.
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= Increderea in Guvern increderea in Parlament Pilonii democratiei

Diagrama 4. Corelatia dintre pilonii democratiei si increderea populatiei in Guvern si Parlament

Sursa: Sondajul reprezentativ cu cetétenii la nivel national

Daca analizam matricea stabilitatii politice, constatam ca numarul cetatenilor care considera ca ale-
gerile au fost libere si corecte, iar tara este condusa de vointa poporului, este de doar 6,6% — unul
dintre cele mai scazute nivele din ultimii 15 ani. Un nivel mai redus a fost doar dupa frauda bancara
din 2014. Anume aceste persoane sunt considerati pilonii democratiei intr-o societate. Totodata, este
extrem de mare numarul celor nemultumiti, care considera ca alegerile nu sunt nici libere, nici corecte,
iar tara nu este condusa dupa vointa poporului. Ponderea nemultumitilor a atins cote maxime si se
ridica la 81,5%, ceea ce indica o legitimitate slaba a guvernarii. Prin urmare, indicele stabilitatii politice
este de 65,9.
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Tabelul nr.1. Cetateni: Matricea stabilitatii politice

Tara este condusa dupa vointa poporului

Da Nu
Pilonii democratiei Dezamagitii
Da
6,6% 9,0%
Alegerile sunt libere si corecte
Spectatorii Nemuliumitii
Nu
2,9% 81,5%

Sursa: Sondaj la nivel national cu cetatenii

Matricea stabilitatii politice arata o situatie mai pozitiva, daca analizam rezultatele sondajului cu exper-
tii/persoane publice. Astfel, numarul celor care considera ca alegerile au fost libere si corecte, iar tara
este condusa de vointa poporului, constituie 10,9%, comparativ cu 6,6% in cazul cetatenilor. Similar,
ponderea nemultumitilor, cei care considera ca alegerile nu sunt nici libere, nici corecte, iar tara nu
este condusa dupa vointa poporului, este si in randul expertilor una Tnalta (60,9%), dar mai redusa
comparativ cu matricea stabilitatii politice (cetateni). Astfel, indicele stabilitatii politice constituie: - 26,1,
de circa 3 ori mai inalt comparativ cu valoarea indicelui, conform perceptiei populatiei (-65,9).

Tabelul nr. 2. Experti: Matricea Stabilitatii Politice

Tara este condusa dupa vointa poporului

Da Nu
Pilonii democratiei Dezamagitii
Da
10,9% 23,9%
Alegerile sunt libere si corecte
Spectatorii Nemuliumitii
Nu
4,3% 60,9%

Sursa: Sondaj cu experti/persoane publice

Calitatea democratiei in Republica Moldova si tarile din regiune

In Republica Moldova, majoritatea cetatenilor (67,6%) considera ca democratia din tara este de-
terminata de calitatea vietii. Oamenii fac o legatura directa dintre nivelul de trai si nivelul democratie
din tara. Gradul de nemultumire al cetatenilor fata de institutile democratice este determinat si de
nivelul scazut al calitatii vietii.
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NS/NR 10,10%
Nu are nicio relevanta m— 6,10%
Nu este importanta m—— 6,20%
Mai putin importanta ——— 10,00%
Destul de importanta IE———— 7,70%
Importanta S 34,40 %
Intr-o masurd cruciald T—— 15,50%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Diagrama 5. In ce mdsurd considerati cd calitatea vietii cetdtenilor influenteazd calitatea democratiei
din tara? Scor - (+0,92 p.)

Cei mai multi dintre respondenti considera ca in Republica Moldova, calitatea democratiei este extrem
de proasta (22,5%), iar alti 20,6% - proasta. in acelasi timp, 13,7% dintre cetateni sustin ca starea
democratiei este buna si foarte buna, iar alti 15,0% considera ca este mai degraba buna”.

NS/NR 8,2%
3 —— 7,5%
2 eess—6,2%
| eessssss—— ]5,0%
(0 e 2(,0%
-1 e—— ,2%,
-2 e 11,4%
-3 — 0D 5%

0,0% 5,0% 10,0%  15,0%  20,0%  25,0%

Diagrama 6. Cum apreciati calitatea democratiei in Republica Moldova?

In cadrul sondajul cu cetatenii din diaspora, au fost identificati factorii care influenteaza calitatea de-
mocratiei in Republica Moldova. Rezultatele analizei chestionarelor denota ca factori cu cel mai mare
impact pozitiv asupra calitatii democratiei sunt:

e Protejarea drepturilor omului (+1,11 p.);

e Implicarea cetatenilor in treburile publice (+1,00 p.);

e Calitatea ONG-urilor (+0,92 p.);

e Libertatea mass-mediei (+0,87 p.).

La cealalta extrema, factorii care cel mai putin influenteaza calitatea democratiei in viziunea diasporei
sunt: lupta Tmpotriva coruptiei (+0,32 p.) si concurenta politica echitabila (+0,39 p.).
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Protejarea drepturilor omului

Implicarea cetitenilor in treburile publice

Calitatea ONG-urilor

Libertatea mass-media

Stabilitatea si claritatea legislatiei

Institutii independente de reglementare si supraveghere
Politicieni care actioneaza in beneficiul public
Protejarea minoritatilor nationale

Statul de drept

Concurenta politica echitabila

Lupta impotriva coruptiei

0,00

e 1,11
I 1,00
I (,92
I (,87
I (0,73
I (,65
I (,55

I (),52

I (,52

I (,39

I (32
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Diagrama 7. Diaspora: Care sunt factorii care influenteaza calitatea democratiei?

De asemenea, a fost evaluatd perceptia populatiei privind starea democratiei tarilor din regiune —
Romania, Ucraina si Federatia Rusa. In cazul Romaniei, o treime dintre respondenti nu au putut ras-
punde la aceasta intrebare, dar dintre cei care au o opinie, ponderea celor care considera ca starea
democratiei in Romania este buna (14,3%) si foarte buna (8,6%) este de trei ori mai mare comparativ
cu ponderea celor care considera ca starea democratiei in Romania este proasta (4,2%) si foarte
proasta (3,2%).

In cazul Ucrainei, ponderea celor care nu au opinie este mare (28,6%), dar mai mica decat in cazul
Romaniei. Opinia cetatenilor fata de starea democratiei din Ucraina este asemanatoare cu cea din
Republica Moldova, dar cu o mica diferentd. Numarul celor extrem de nemultumiti totusi in Moldova
este mult mai mare.

NS/NR 332%  : NS/NR 28,6%
3 E—8,6% 3 W 4,0%
2 — 14,3% : 2 W 52%
| —— 19,5% : 1 — 13,3%
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-2 W 4.2% : -2 I 11,9%
3w 32% 3 I 16,6%
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Diagrama 8. Calitatea democratiei in Romdnia
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Diagrama 9. Calitatea democratiei in Ucraina



Dintre tarile vecine, Federatia Rusa are cea mai NS/NR 20,5%
mare pondere a opiniilor formulate, astfel 80% 3
dintre respondeti au raspuns la intrebare, cea ce
denota faptul ca cetatenii cunosc realitatile din
Federatia Rusa. Gradul inalt de raspunsuri poa-
te fi explicat prin prezenta mediatica puternica a
Rusiei in spatiul moldovenesc, mult mai puterni- -1 — 5,5%
ca decat cea a Romaniei sau Ucrainei. -2 o 7,5%

-3 I 12,9%

I 12,1%

2 S 12,3%

| S 5,9%
0 e 13,2%

ins3, cel mai surprinzator in analiza starii demo-
cratiei din Rusia sunt raspunsurile cetatenilor,
care se deosebesc enorm fata de raspunsurile
expertilor/persoanelor publice sau cetatenilor
din diaspora. Astfel, majoritatea cetatenilor
considera ca situatia democratiei in Rusia
este una buna si mult mai buna decét in Re-
publica Moldova sau Ucraina. Analiza detalia-
ta a acestui fenomen este descrisa in sectiunea
urmatoare din raport.

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Diagrama 10. Calitatea democratiei in
Federatia Rusd

Analiza comparativa a starii democratiei in Moldova, Romania, Ucraina si Rusia

La intrebarea cum este vazuta democratia in Republica Moldova in comparatie cu tarile vecine, re-
zultatele arata divergente vizibile in aprecierea starii democratiei dintre experti, diaspora si populatie.
Punctul discordiei este Federatia Rusa. In timp ce expertii apreciaza starea democratiei din Rusia ca
fiind una extrem de proasta (-2,47 p.), populatia considera ca lucrurile in Rusia sunt relativ bune si
nivelul democratiei este mult peste cel din Moldova (+0,22 p.).

Totusi in randul tuturor respondentilor exista doua consensuri clare. Romania este unica tara din regi-
une care este apreciata pozitiv la capitolul democratie de catre toate grupurile intervievate. Astfel po-
pulatia a oferit un punctaj de +0,77 p., expertii au fost ceva mai rezervati, oferind +0,66 p., iar diaspora
a acordat cel mai mic calificativ (+0,28 p.).

Un alt consens este starea democratiei precare din Republica Moldova, pe care toate cele trei catego-
rii de respondenti o considera destul de proasta. Populatia are cea mai rezervata opinie fata de starea
democratia din Moldova (-0,54 p.). Atat diaspora, cat si expertii considera ca democratia in Republica
Moldova este intr-o stare foarte proasta, fiind devansata doar de Rusia. La acest capitol, diaspora este
chiar mai categorica (-1,66 p.) comparativ cu expertii (-1,15 p.).

Ucraina este perceputa de toti ca o tara cu o calitate slaba a democratiei, comparabild cu cea din
Republica Moldova. Trebuie de mentionat ca populatia este mai putin categorica si percepe lucrurile
mult mai pozitiv decét expertii si diaspora. Per ansamblu, aprecierea oferita de populatie este cu 20%
mai inaltd decét cea oferita de experti. Cei mai categorici si mai nemultumiti de starea democratiei din
regiune sunt cetatenii din diaspora, care au oferit cele mai mici calificative tuturor tarilor.

RAPORTUL
PRIVIND STAREA DEMOCRATIEI
IN REPUBLICA MOLDOVA



Si rezultatele focus grupurilor au relevat faptul ca Opinia populatiei
democratia din Republica Moldova se aseama-

na cu cea din tarile vecine. Totusi, responden-

tii considerd ca in Moldova este mai multa Roménia I—— 0,77
democratie comparativ cu Ucraina, dar mai

putina fata de Romania. in opinia celor intervie- Rusia . 0,22
vati, in Ucraina este haos, exemplificand situatii Moldova  -0,54
tensionate din legislativ (batai, Tnjuraturi). Roma-

nia, dimpotriva este privita ca un stat unde justi- Ucraina -0,64 S

tia este mai functionald comparativ cu Republica
Moldova, economia este mai dezvoltata, servici-
ile din educatie si sanatate — mai calitative.
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Diagrama 11. Cum apreciati calitatea democratiei in urmdtoarele tdari?

Evolutia democratiei din Republica Moldova in ultimii cinci ani

Sondaj cu cetatenii

Majoritatea respondentilor considera ca situatia democratiei in Republica Moldova a ramas ne-
schimbata in ultimii cinci ani (28%). Dar, dintre cei care au oferit o apreciere pozitiva sau negativa,
domina cei care considera ca starea democratiei s-a inrautatit (35,7%), fata de (29,3%) care considera
ca situatia democratiei s-a imbunatatit.

NS/NR 7,1%
3  e— 5,3%
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[ ee—— 16,2 %
0 —————— )80 %
-1 ——10,3%
2D 10,0%
-3 EEEes———— | 5,4%
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Diagrama 12. Populatia: Cum a evoluat calitatea democratiei in Republica Moldova in ultimii cinci ani?
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Sondaj cu cetatenii din diaspora

Evenimentele din ultimii cinci ani au avut o influenta negativa asupra calitatii democratiei din Republica
Moldova. Frauda bancara este considerata a fi cea care a afectat cel mai mult democratia din
Moldova. Majoritatea respondentilor au calificat aceasta cu cel mai negativ impact, scorul total fiind
de (-2,7 p.)

Pe locul doi se afla demisia Guvernului Maia Sandu. Chiar daca au existat voci care au apreciat pozitiv
acest eveniment, totusi marea majoritate a respondentilor au considerat ca acest eveniment a influen-
tat foarte negativ calitatea democratiei din tara. Scorul general este unul puternic negativ de (-1,77 p.)
Rezultatele alegerilor parlamentare din 2019 sunt vazute atat pozitiv, cat si negativ. Aprecierile pozitive
sunt rezervate, majoritatea respondentilor au oferit cel mai mic calificativ pozitiv de (+1 p.). Totodata,
este destul de mare numarul celor care au oferit 0 apreciere extrem de negativa. Scorul final este unul
slab negativ de (-0,63 p.)
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Diagrama 13. Diaspora: Cum a evoluat calitatea democratiei in Republica Moldova in ultimii cinci ani?
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Diagrama 14. Diaspora: Cum au influentat evenimentele din ultimii cinci ani calitatea democratiei
din Republica Moldova?
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Diagrama 15. Diaspora: Cum au influentat alegerile parlamentare din anul 2019 democratia
din Republica Moldova?
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Diagrama 16. Diaspora: Cum a influentat frauda bancard democratia din Republica Moldova?
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Diagrama 17. Diaspora: Cum a influentat demisia Guvernului Sandu democratia
din Republica Moldova?
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Rolul institutiilor statului in promovarea democratiei in Republica Moldova

in opinia cetatenilor, cele mai multe institutii ale statului au o influentd in promovarea democratiei in
tara. Din cele noua institutii nominalizate, doar doua sunt considerate ca fiind promotori ai democra-
tia. Tn privinta celorlalte sapte institutii, cetatenii au o opinie negativa privind rolul lor in promovarea
democratiei. Lider in promovarea democratiei este considerata ,,societatea civila” (+0,39 p),
urmata de mass-media (+0,24 p). La polul opus se afla instantele de judecata (-0,72 p) urmate
de Procuratura (-0,48 p).

Opinia populatiei Opinia expertilor
Societatea Civila I 0,39 ONG-urile s 41,08

Mass media Publica Il 0,24 Mass Media Privata -0,08 |
Mass Media Privata -0,18 Il Procurorul General -0,60 N
Presedinte 20,24 Politia  -0,87 M

Guvern -0,26 N Mass Media Publica -0,91 .

Politia -0,34 N Parlament -0,91 .

Parlament -0,43 Guvern -1,19 .
Procurorul General = -0,48 Judecatoriile -1,96 | I_—_—_—
Instante de judecata -0,72 I Presedinte -1,98 I

100 050 000 050 S22 o b2

Diagrama 18. Cum evaluati contributia urmadatoarelor institutii la calitatea democratiei?

Desi, opinia cetatenilor privind rolul Guvernului in promovarea democratiei este repartizata uniform,
totusi numarul celor cu opinii negative este putin mai mare decat al celor cu opinii pozitive. Perceptia
este similara si in cazul institutiei Parlamentului si Presedintelui.

NS/NR 11,00% : NS/NR 10,20%
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Diagrama 19. Contributia Guvernului Diagrama 20. Contributia Parlamentului
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in cazul Procurorului General, cei mai multi NS/NR 8,20%

dintre respondenti au o pozitie neutra, insa 3 ee—— 10,40%
este foarte puternica pozitia celor care au o ) ——10,30%
opinie extrem de negativa. Anume numarul
mare a celor care considera ca rolul Procu-
rorului General este extrem de negativa in
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extrem de negative (16,2%), insa, datorita
faptului ca si numarul celor cu opinii pozitive
este destul de mare (17,1%), per ansamblu
scorul Politiei nu este atat de negativ in opi-
nia populatiei.
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Diagrama 21. Contributia Presedintelui

Instantele de judecata sunt institutiile cu cel mai negativ scor din partea populatiei privind
starea democratiei din tara. Astfel, 44.5% dintre cei intervievati considera céa judecatoriile au un rol
negativ in promovarea democratiei - scor record in randul institutiilor din tara.
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Diagrama 22. Contributia Procurorului General Diagrama 23. Contributia Politiei
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Diagrama 24. Contributia instantelor de judecatd
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Mass-media privata se bucura de o apreciere pozitiva din partea a 33,6% respondenti fata de 33,3%
aprecieri negative. in opinia respondentilor la sondaj, mass-media privata totusi are o influenta mai
mult pozitiva decéat negativa asupra starii democratiei din tara. Pe de alta parte, in opinia cetatenilor,
mass-media publica este mult mai puternica in promovarea democratiei, numarul celor cu opinii pozi-
tive fiind 41,7%, mult peste cei cu atitudini negative (24,9%).
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Diagrama 25. Contributia mass-mediei private Diagrama 26. Contributia mass-mediei publice

ONG-urile sunt considerate de respondenti ca institutiile care contribuie cel mai mult la promo-
varea democratiei in tara. Dar trebuie de mentionat ca, in cazul ONG-urilor este cea mai mare rata
a celor care nu stiu ce sa raspunda, deci, pentru multi cetateni ONG-urile sunt o necunoscuta. Dintre
cei care au o opinie, opinia pozitiva (38%) prevaleaza mult fata de opinia negativa (19%). ONG-urile
au un numar mai mici de respondenti cu opinii pozitive comparativ cu mas-media publica, dar datorita
faptului ca numarul celor cu opinii negative este si el foarte mic, ONG-urile se regasesc in top-ul insti-
tutiilor care promoveaza democratia in tara.
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Diagrama 27. Contributia ONG-urilor la calitatea democratiei din Republica Moldova
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Recomandari privind consolidarea
democratiel

Cetatenii care au participat la focus-grupuri au mentionat ca nivelul democratiei in Republica Moldo-
va se va imbunatati, daca la conducerea tarii vor veni oameni preocupati de nevoile populatiei. Altii,
insa, considera ca fiecare trebuie sa contribuie la imbunatatirea democratiei in tara prin indeplinirea
cu responsabilitate a activitatilor la locul de munca, implicare civica atunci cand sunt anumite pro-
bleme. Cei mai multi respondenti considera ca nivelul de democratie dimpotriva se va diminua in
urmatorii ani pentru ca lucrurile degradeaza, tinerii pleaca peste hotare. Pentru a imbunatati cali-
tatea democratiei in Republica Moldova, in primul rand, este necesar ca politicienii sa fie mai
responsabili, legile sa functioneze mai bine, nivelul coruptiei sa fie redus, oamenii sa fie mai
informati si mai activi.

Diaspora considera ca factorii care ar influenta (pozitiv) cel mai mult calitatea democratiei pe termen
lung din Republica Moldova sunt:

e Mai multi oameni angajati cinstiti in sectorul public (+2,54 p.);

e Eliminarea saraciei (+2,48 p.);

e Institutii de reglementare si organe de drept independente (+2,48 p.);
e Cresterea economica mai mare (+2,37 p.)

Totodata, a fost identificat un factor care ar influenta profund negativ calitatea democratiei in Republi-
ca Moldova: aderarea la Uniunea Vamala (-1,21 p.).

Mai multi oameni cinstiti angajati in sectorul public 2,54
Eliminarea saraciei 2,48
Institutii de reglementare si supraveghere mai
i . . I 2,48
independente inclusiv organele de drept
Cresterea economicd mai mare I 2,37
Presa mai independenti . 217
Educatia mai buni despre democratie I 1,93
Aderarea la UE I 1,92

Aderarea la Uniunea Vamala  -1,21 NG
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Diagrama 28. Diaspora: Care sunt factorii care ar putea influenta pozitiv calitatea democratiei
pe termen lung din Republica Moldova
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In contextul acesta si in baza perceptiei societatii privind calitatea democratiei, factorii care o influen-
teaza negativ si constatarile din raport, sunt formulate o serie de propuneri pentru cei mai importanti
actori.

Pentru Guvern, Parlament si alte autoritati publice:

e Lupta cu flagelul coruptiei prin imbunatatirea capacitatilor autoritatilor de a elabora si implementa
masuri de prevenire a coruptiei si spalarii banilor. In paralel, este vitala activitatea organelor de
drept si atragerea la raspundere a persoanelor care se fac vinovate de fraude si acte de coruptie.
Pentru a spori increderea in organele de drept si denuntarea actelor de coruptie, cetatenii trebuie
asigurati de faptul ca vor fi protejati si vor acea acces la justitie corecta si independenta.

e O reforma veritabile a justitiei care ar genera schimbari pozitive palpabile in societate. Aceasta in
contextul in care sentimentului general de neincredere fata de justitie a intregii societati, impactul
asupra comunitatii de afaceri, si increderea extrem de redusa in actul guvernarii. Asigurarea unei
justitii echitabile pentru cetatenii Republicii Moldova trebuie realizata prin asigurarea independentei
si transparentei sistemului judiciar, evaluarea integritatii tuturor judecatorilor, consolidarea meca-
nismelor de responsabilizare a judecatorilor, reforma avocaturii etc.

o Imbunétatirea cadrului de recuperare a activelor si activitatii Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale (ARBI) — subdiviziune din cadrul CNA, specializatd pe investigatii financiare paralele
si identificarea bunurilor obtinute pe cai ilegale.

e Sporirea transparentei si accesului la informatiile cu caracter public prin asigurarea ca datele infor-
matiile sunt publicate/prezentate intr-o maniera clara, accesibila si sunt actualizate in permanenta.
in acelasi timp, este necesara consolidarea transparentei intreprinderilor de stat si municipale prin
completarea Legii privind accesul la informatie includerea intreprinderilor de stat si intreprinderilor
municipale in calitate de furnizori de informatii avand obligatia de a raspunde la cererile de acces
la informatie ale cetatenilor.

e Asigurarea unui proces de ocupare a functiilor publice, care are la baza principiile competitiei des-
chise, transparentei, de meritocratiei si integritatii.

e Dezvoltarea si imbunatatirea mediului de afaceri prin reducerea poverii administrative, imbuna-
tatirea cadrului legal si eliminarea reglementarilor inutile sau care se dubleaza (norme clare, com-
prehensive, care nu genereaza discretie si interpretari dublu); asigurarea unui mediu concurential
sanatos si sanctionarea celor care nu respecta principiile legale ale concurentei loiale; transparen-
tizarea si asigurarea participarii active a business-ului si asociatiilor in procesul decizional la toate
nivelele (Guvern, Parlament).

Pentru politicieni si partide politice:

e Evitarea mesajelor populiste, care sunt vazute ca fiind mesaje ale liderilor cu tendinte autoritare,
nedemocrati. Populismul este asociat cu lipsa de democratie si saracie. Populismul uneori poate fi
un anumit segment marginal de electorat, dar submineaza valorile democratice din societate.

e Partidele politice trebuie sa se concentreze pe mesajele lor. Cele mai multe partide sunt vazute
ca factor de influenta negativa asupra calitatii democratiei din tara. Exista o corelatie perfecta intre
increderea cetatenilor in autoritatile statului si valorile democratice din societate. Calitatea presta-
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tiei partidelor determina cresterea increderii cetatenilor in valorile democratice, care la randul lor
contribuie la consolidarea unui stat democratic si prosper.

Asigurarea transparentei si publicarea informatiilor privind sursele de finantare si utilizarea acestora.

Respectarea libertatii presei si oferirea interviurilor, raspunsurilor la intrebarile oricarui jurnalist, in-
diferent de institutia media pe care o reprezinta.

Pentru ONG-uri:

Concentrarea in activitatea lor pe promovarea valorilor democratice din tara. Imaginea pozitiva a
ONG-urilor nu trebuie utilizata in promovarea agendele pro-democratie din societate.

Contributia prin actiuni si mesaje clare la combaterea tendintelor populiste ale liderilor politici, care
sunt din punct de vedere al cetatenilor, cel mai mare pericol pentru democratie.

Monitorizarea activa si permanenta a transparentei, eficientei si integritatii institutiilor publice de la
toate nivelele (Curtea de Conturi, Agentia Achizitii Publice, ANSC, CNA, ANI, Consiliul Concurentei,
ANRE, ministerele, autoritatile publice locale etc.)

Solicitarea transparentei si contributia la cresterea transparentei prin activitati de monitorizare a
modului in care sunt utilizati banii publici (bugetele publice, bugetele locale, raionale, achizitiile
publice, proiectele de infrastructura implementate de autoritati etc.)

Monitorizarea si evaluarea transparentei, accesibilitatii si eficientei serviciilor publice la toate nive-
lele si publicarea acestor rezultate si indicatori prin care cetatenii sa fie informati despre diferentele
de tarife, de calitate si alti indicatori care ar demonstra necesitatea ajustarii unor tarife si corelarea
calitatii si accesibilitatii unui serviciu cu tariful pe care cetateanul il achita.

Implicarea activa in procesul decizional la toate nivelele prin propuneri, expertiza si suport pentru
imbunétatirea legislatiei, a mediului de afaceri, integritatea si buna guvernare in sectorul public;
consolidarea bugetelor publice in paralel cu promovarea bunelor practici nationale (nivel central,
local), cat si internationale (din diferite state).

Pentru comunitatea de afaceri:

Un mediu de afaceri favorabil este strict determinat de calitatea guvernarii. O guvernare responsa-
bila si eficientd este indispensabila de un stat de drept cu principii si valori democratice in actiune.
Sustineti ideile si lideri pro-democratie, care sunt elementul - cheie al unui climat de afaceri favora-
bile.

Asocierea intreprinderilor din diverse sectoare de activitate, pentru a promova intens si activ imbu-
natatirea mediului de afaceri, democratia si schimbarile necesare in acest sens (legislative, econo-
mice, fiscale, sociale etc.).

Asigurarea unor salarii motivante si decente pentru angajati. Saracia este dusmanul democratiei si
a oamenilor de afaceri prin faptul ca aceasta duce la degradarea valorilor democratice si a mediului
de afaceri. intr-o societate in care fenomenul saraciei este foarte prezent, angajatii manifesta o
apatie sociala, sunt descurajati sa se implice in treburile publice. Astfel, este devalorizat statul de
drept bazat pe principii democratice. lar un stat lipsit de valori democratice, este un stat anti-busi-
ness. Bunastarea angajatorilor/afacerilor este direct determinata de bunastarea angajatilor, care nu
sunt altcineva decat votantii si sustinatorii valorilor democratice.
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e Excluderea (acolo unde este prezenta) fenomenului ,salariilor in plic”, care alimenteaza coruptia,
descurajeaza angajatii sa fie promotori ai integritétii si valorilor democratice. In plus, fenomenul sa-
lariilor Tn plic are si alte consecinte negative care se produc in lant, printre care erodarea sistemului
social; generarea inechitatilor sociale, acumulari insuficiente in bugetul national, bugetul asigurari-
lor sociale si medicale etc.

Pentru mass-media:

e Informarea cetatenilor cu utilizarea datelor veridice, verificate si depline. Jurnalistul, in exercitarea
profesiei sale, trebuie sa fie liber si independent, scopul principal fiind servirea interesului public,
fara a admite sub nicio forma activitati de propaganda politica sau de agitatie electorala.

e Abordarea corecta si echidistanta fata de partide si politicieni, in selectarea oponentilor in cadrul
dezbaterilor electorale.

e Focusarea pe activitati de constientizare a publicului cu privire la functionarea si rolul democratiei
intr-o societate, efectele negative si impactul unei democratii deficitare asupra calitatii vietii fiecarui
cetatean si starii economice per ansamblu.

e Consolidarea jurnalismului de investigatie Tn scopul abordarii, intelegerii in profunzime si devoala-
rea unor probleme sistemice complexe (sociale, politice, economice), dezvaluind acte de coruptie,
fraude, abuzuri si nedreptati in functionarea societatii.

Pentru cetateni:

e Implicarea activa in treburile publice, in procesul decizional; solicitarea respectarii dreptului de
acces la informatie. Or, bunastarea tarii si a fiecarui cetatean este strict determinata de calitatea
democratiei din tara. Protejarea elementelor fundamentale ale unui stat cu o calitate inalta a demo-
cratiei este garantia bunastarii fiecarui cetatean.

e Evitarea ,capcanelor” liderilor populisti si demagogi, care au inclinatii de subminare a democratiei
care, in consecinta va deteriora calitatea vietii si bunastarea fiecarui cetatean.
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Anexe

Anexa nr. 1. Reprezentarea fortelor politice, partide si blocuri in Parlamentul Republicii Moldova
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1. Partide si blocuri care au acces in Parlament

22.03.1998

25.02.2001

6.03.2005

5.04.2009

29.07.2009

28.11.2010

30.11.2014

24.02.2019

Partidul Democrat Agrar din
Moldova

56

Blocul electoral ,,Partidul Socialist
si Miscarea Unitate-ExgnacTBO”
(BePSMUE)

28

Blocul electoral ,,Blocul Taranilor si
Intelectualilor” (BTT)

11

Blocul electoral ,,Alianta Frontului
Popular Crestin Democrat”
(BeAFPCD)

Partidul Comunistilor din Republica
Moldova

40

71

56

60

48

42

21

Blocul electoral ,,Conventia
Democrata din Moldova” (BeCDM)

26

Blocul electoral ,,Pentru o Moldovi
Democratica si Prosperd” (BepMDP)

24

Partidul Fortelor Democratice

11

Blocul electoral ,,Alianta Braghis”
(BeAB)

19

Partidul Popular Crestin Democrat

BeAFPCD

BeCDM

11

11

Blocul electoral ,,Moldova
Democrata” (BMD)

34

Partidul Liberal Democrat din
Moldova

15

18

32

23

Partidul Liberal

BeCDM

15

15

12

13

Alianta ,Moldova Noastra”

BeAB

BMD

11

Partidul Democrat din Moldova

BepMDP

BMD

13

15

19

30

Partidul Socialistilor din Republica
Moldova

BePSMUE

BeAB

25

35
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http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/1994/opponents/pdam/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/1994/opponents/pdam/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/1998/opponents/pcrm/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/1998/opponents/pcrm/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/1998/opponents/pfd/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2001/opponents/ppcd/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2009/opponents/pldm/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2009/opponents/pldm/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2009/opponents/pl/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2009/opponents/amn/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/20092/opponents/pdm/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2014/opponents/psrm/
http://www.e-democracy.md/elections/parliamentary/2014/opponents/psrm/

Blocul electoral ,, ACUM Platforma
DA si PAS”

26

Partidul Sor

Candidati Independenti

2. Partide care au acces in Parlament in cadrul unor blocuri electorale

Miscarea Voluntarilor din Republica
Moldova

BeAFPCD

Organizatia Tineretului Crestin-
Democrat

BeAFPCD

Congresul Intelectualitatii din
Republica Moldova (PFD)

BTI

Alianta Téranilor Liberi (PNTCDM)

BTI

Liga Democrat-Crestind a Femeilor
din Moldova

BTI

Partidul Democrat-Crestin din
Moldova

BTI

Partidul National Liberal

BTI

Miscarea pentru Egalitate in Drepturi
»Unitate-Equucro”

BePSMUE

Partidul Ecologist ,,Alianta Verde” din
Moldova (astazi PVE)

BeCDM

Liga Democrat-Crestina a Femeilor
din Moldova

BeCDM

Partidul Téranesc Crestin Democrat
din Moldova (astdzi PN)

BeCDM

Partidul Civic din Moldova

BepMDP

Miscarea ,,Forta Noud”

BepMDP

BeAB

Partidul Democrat-Popular din
Moldova

BepMDP

Miscarea Profesionistilor ,,Speranta-
Hapexpa”

BeAB

Uniunea Muncii (astazi FSM)

BeAB

Uniunea Centrista din Moldova

BeAB

Partidul Social-Liberal

BMD

Partidul Actiune si Solidaritate

ACUM

Partidul Platforma Demnitate si
Adevar

ACUM
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http://alegeri.md/w/Blocul_electoral_%E2%80%9CACUM_Platforma_DA_%C8%99i_PAS%E2%80%9D_la_alegerile_parlamentare_din_2019
http://alegeri.md/w/Blocul_electoral_%E2%80%9CACUM_Platforma_DA_%C8%99i_PAS%E2%80%9D_la_alegerile_parlamentare_din_2019
http://www.e-democracy.md/parties/pfd-2002/
http://www.e-democracy.md/parties/pfd-2002/
http://www.e-democracy.md/parties/pemave/
http://www.e-democracy.md/parties/pemave/
http://www.e-democracy.md/parties/ppr/
http://www.e-democracy.md/parties/ppr/
http://www.e-democracy.md/parties/mfn/
http://www.e-democracy.md/parties/pdpm-2003/
http://www.e-democracy.md/parties/pdpm-2003/
http://www.e-democracy.md/parties/mpsn/
http://www.e-democracy.md/parties/mpsn/
http://www.e-democracy.md/parties/umpr/
http://www.e-democracy.md/parties/ucm/
http://www.e-democracy.md/parties/psl-2008/

Anexa nr. 2. Structura esantionului sondajului national cu cetatenii

Numar %

TOTAL: 1384 100.0%

Masculin 633 45.2%
Genul respondentului:

Feminin 751 54.8%

18-29 ani 168 16.9%

30-44 ani 327 30.8%
Varsta respondentului:

45-59 ani 323 23.9%

60 + ani 566 28.4%

Medii incomplete 241 19.6%

Medii 542 41.4%
Nivelul de educatie:

Medii profesionale 265 17.2%

Superioare 336 21.7%

Economic activ 482 38.7%
Situatia ocupationala :

Economic inactiv 902 61.3%

Nivel scazut 775 54.6%
Nivelul socio-economic: Nivel mediu 452 34.2%

Nivel inalt 144 11.2%

Urban 731 42.9%
Mediu de resedinta:

Rural 653 57.1%

Anexa nr. 3. Structura focus-grupurilor cu cetatenii

Categoria respondenti Numar participanti Mediu Localitatea

5 bérbati 6 rural

1. | 21-73 ani, regiunea Sud 10 Cahul
5 femei 4 urban
6 barbati 4 rural

2. 19-65 ani, regiunea Nord 11 Balti
5 femei 7 urban
3 bérbati 2 rural

3. 23-50 ani, regiunea Centru 7 Chisinau
4 femei 5 urban

TOTAL 28
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